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Presemitteilung
Bundestagswahl 1994 Wahlertauschungmit Wahlprognasen

Erinnerung andie Bundestagswahl 1990: Die deutschen Meinungsforscher prognostizieren den
Grinen einen sicheren Einzug in den Bundestag. Wahrend Frau Noelle-Neumannin SAT 1 am
Wahlabend mit 8.5% auf die Blihre ging - nachdem sieim Vorfeld der Wahl die Partei in der FAZ
wochenlangmit rund 1010 andie Deckegenagelt hatte - schnitten ihr die Wahler mit 4.8% die
Beine ab.

Meinungsforscher betreiben mit aktuellen Stimmungsbildern und Prognaosen Uber den Ausgang der
Bundestagswahl systematisch Wahlertduschung in wissenschaftlicher Verpackung. Die Praktiken der
Meinungsforscher sind mégli cherweise auch ein Fall fur den Staatsanwalt. Wahlertéduschung ist namlich
nach Paragraph 10& des Strafgesetzbuchs mit bis zu zwei Jahren Geféangnis strafbar. Nach
vorherrschender Redhtsauffassung wird damit |tgnerische Wahlpropaganda von Parteien, Medien usw.
nicht erfaf.

Getéuscht werden digenigen Wahler, die ihre Wahlabsichten wegen Umfrageagebnissen &ndern. Etwa
weil sie nicht wahlen gehen, in der Annahme, das Wahlergebnis dehe schon fest, oder weil sie aus
taktischen Grinden ihre Zweitstimme éner anderen Partei geben, as de urspringlich wollten:
CDU/CSU-Wéhler schwenken zur FDP oder umgekehrt, SFD-Wahler gehen zu den Griinen lber oder
umgekehrt. Solche Wahler werden mit pseudo-exakten Zahlen irregefihrt.

Der juristische Tatbestand der Téuschung - d.h. Erstellung odr Vorspiegelung falscher Tatsachen bew.
Unterdrickung wahrer Tatsachen — gehort zu den Routinetétigkeiten von Meinungsforschern, wenn sie
die Umfrageergebnise aif die Sonntagsfrage ,, Wie wirden Sie wahlen, wenn am nadchsten Sonntag
Bundestagswahl wére?' zu Wahlprognaosen verarbeiten. Denn:

* Die gemessene Volksmeinung wird systematisch abgeéndert.
Die vertffentlichten Prozentzahlen spiegeln nicht aktuelle Umfrageergebnisse wider. So hat das
ZDF-Politbarometer zwischen Mé&rz 1986 und August 1994 die Umfrageegebnise fir die
CDU/CSU, SFD, FDP und de Grunen in 85% der Féle durch geschonte Zahlen ersetzt. Beim
"Spiegel" wird dhnlich verfahren.

» Wahlprognosen sind de facto eine Fortschreibung friherer Wahlresultate.
Umfragen haben weitgehend Alibifunktion. Die tatsdchlichen Ergebnise werden meist nicht
veroff entli cht und wandern in den MUll.

* Der "reprasentative Quer schnitt” ist kein Miniatur bild.

Die Behauptung, es wirde ein "reprasentativer Querschnitt” befragt, also ein Miniaturbild aller
Wahlberedhtigten, ist eine Fiktion. Der Begriff ist ein Etikettenschwindel, der den vermarkteten
Prozentzahlen den Anstrich von Objektivitét und Genauigkeit verleihen soll. In Wirklichkeit
werden die Musterwahler flr den "représentativen Querschnitt” per Lotterie ausgesucht. Meist
werden per Computer Telefonnummern ausgelost und Interviewer rufen dann an. Die Lotterie
beenflu® das Umfrageagebnis, sie verursacht unvermeidbare Lotterieschdden, de zu
beriicksichtigen sind.
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« L otterieschaden machen Umfrageer gebnisse unbrauchbar .

Die Hochrechnung vom ausgel osten ,, reprasentativen Querschnitt” auf all e Wahlberechtigten ist mit
Fehlern und Risiken verbunden, die aus mathematisch-statistischen Griinden unvermeidlich sind.
Man kann eben nicht ungestraft von 2000 at1 58 Millionen hachredinen. Aber diese Fehler und
Risiken — die sogenannten Lotterieschaden und Sicherheitswahrscheinlichkeit — werden dem
Konsumenten von Umfrageegebnissen systematisch vorenthalten. Sie belaufen sich fiir die grofien
Partelen CDU/CSU und SFD auf etwa 8% und fur FDP und Grine auf 4-5%.
(Berechnurgsgrundiage: Es werden je 1000 Wahler in West und Ost ausgelost, die den
Interviewern den ausgefillten Stimmzettel in de Hand dricken. Nichtwahler geben keinen
Stimmzettel ab. Die Wehlbeteiligung betragt 75% und de statistische Sicherheit 95%.)

Zum Beispiel mif¥e das ZDF-Polit barometer vom August 1994

CDU/CSU 41%, SPD 36%, Griine/B'90 9%, FDP 6%, PDS 4%, Rep. 2%
in wissenschaftlich vertretbarer Form wie folgt aussehen:

cbu/csu 37% - 45% SPD 32%-40% PDS 25Y0-55%
FDP 4%-8% Griine/B'90 6.5% - 11.5% Rep. 1% - 3%

Lotterieschaden in desem Ausmall heben zur Folge, da3 bel den gegenwartigen Kréafte-
verhéltnissen, wo wenige Prozente Uber Gewinn und Verlust der Madit entscheiden oder sogar
Bruchteile von Prozenten eine Partei an der Funf-Prozent-Hirde scheitern lassen kdnren, mit
» Reprasentativumfragen” keine brauchbaren Aussagen Uber die zu erwartende Stérke der Parteien
gemadht werden konren - ganz zu Schweigen von der Mogli chkeit, dald die PDS mindestens drei
Direktmandate bekommt.

Und warum das alles?

Meinungsforscher haben die Erfahrung gemacht, dald Umfrageagebnisse, die mit Lotterieschdden und
Befragungsfehlern gebeutelt sind, keine brauchbare Basis fiir Wahlprognosen abgeben. Die Grundlage fir
dieses Geschéft liefert vielmehr die bisherige politische Stabilitét der Bundesrepuldik. Weil die
Schwankungen der Parteistérken von Bundestagswahl zu Bundestagswahl kleiner sind ads die
Lotterieschaden bel Umfragen, haben de Meinungsforscher das Pferd am Schwanz aufgezdumt: Die
aktuellen Umfrageegebnisse werden so ungeéndert, da3 der Eindruck von Kontinuitét entsteht. Dies
wird so gemacdt, dal? die letzten Wahlergebnise entlang der vermeintlichen politischen Windrichtung
fortgeschrieben werden. Aus diesen Grundwerden de Umfrageagebnisse im "konservativen" ZDF nach
dem gleichen System geschént wieim, linken Spiegel. Wohin des flhrt, haben die Wahl,, forscher” bei
der Bundestagswahl 1990 demonstriert: Nachdem die Grinen 1987 mit 8.3% im Bundestag vertreten
waren, prophezeiten ihnen die Demoskopen ein ahnliches Resultat fir 1990.Doch die Wahler spielten bei
der Fortschreibung nicht mit und schnitten ihnen mit 4.8% die Beine ab.

Deutsche Demoskopen betreiben mit ihren Wahlprognosen eine Zahlenprostitution, die in ihrer Reinheit
einmalig auf dieser Welt ist. Wahler - undauch Poalitiker - miissen lernen, wo die Aussagekraft der Zahlen
endet unddie Geschéftstiichtigkeit oder die Manipulation der Datenfabrikanten beginnt.

Verantwortlich: Prof. Dr. Fritz Ulmer Wuppertal, im September 1994
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Der Dreh mit den Prozentzahlen

Das Unwissen der Zahlen-Hungrigen ist das Brot der M einungsfor scher

Leichtglaubigket wirft Profesor Fritz Ulmer von der Universitat Wuppertal allen Menschen vor, die vor einer
Wahl auf die Resultate wwn Umfrage-Ingtituten starren. Mit  seiner  pointierten  Kritik  an  der
Meinungsforschungsindustrie hat er bereits viel Saub adgewirbelt.

Einleitung und Zusammenfassaing

Die Wahlforscher haben wieder Hochkonjunktur. Das
Superwahljahr 1994 garantiert der Prognoseindustrie
Rampenlicht und volle Kasen. Doch was geck
hinter Wahlprogncsen, wie werden sie gemacht?
Basieren sie wirklich au den Ergebnissen von
sogenannten Reprasentativumfragen, wie dies die
Meinungsforscher einer zahlengldubigen
Offentlichkeit und einer demoskopiesiichtigen
Geschéftswelt seit den Funfzigerjahren vorgaukeln?

Elisabeth Noelle-Neumann:

"... Erstens: nach der Theorie der Schweigespirale
gewichten wir unsere Umfrageegebnise nach dem
Meinungsklimadruck. Zwischen dem, was wir an
Rohergebnisen erhaten, und dem, was wir als
Prognese vedffentlichen, liegt manchmal eine
Differenz von zehn oder elf Prozent. Denken Se sich,
wir wirden de um zehn odx €f Prozent
abweichenden Ergebniss veoffentlichen! ..."
(Rheinischer Merkur/ Christ und Welt, Nr 37,
11.09.1987)

Die Antwort ist nein! Frau Noelle-Neumann, Chefin
des Indtituts fur Demoskopie Allensbach und
Nestorin der deutschen Meinungsforschung, briistet
sich offentlich, da3 sie ihre Resultate bis zu 11%
zuredht (d)riickt, bevor sie die Offentlichkeit damit
beamet (Rheinischer Merkur Extra, Nr. 37, 1987 , S.
30). Das ist aber keine Extratour von ihr, vielmehr
gehort es zum guten Ton in dieser Branche, daf3
hinsichtlich der Sonntagsfrage: "Wie wirden Sie
wahlen, wenn am néchsten Sonntag Bundestagswahl
wéare?', die gemessene Volksmeinung regelmaiig -
aber nachweisbar - im Mdill landet. Im ZDF-
Politbarometer wurden beispielsweise im Mé&rz 1986
die Umfrageegebnisse fur die SPD von 51% auf
42% zurechtgestutzt, wahrend de CDU von 38% auf
44% hochgepdppelt wurde. Entsprechend wurde die
gemesene grunrote Mehrheit von 58% als
Minderheit von 48% gehandelt, fast wie @ne Aktie
Ex-Dividende. Im November 1986 hingegen - zwei
Monate vor der Bundestagswahl - wurde der SPD
eine Mutspritze von 37% auf 38% verabreicht,
wéahrend man die Union vom Odium der absoluten
Mehrheit befreite, indem ihr Stimmenanteil von 49%

Fritz Ulmer: Der Dreh mit den Prozentzahlen

auf 47% gedriickt und gleichzetig die FDP von 4%
auf 7% katapultiert wurde, notabene: Uber die 5%-
Hirde!

Was verbirgt sich hinter ener solchen
Zahlenakrobatik? Das Eingestandris, dall de
tatsachliche Volksgimnung tetreffend der néchsten
Bundestagswahl mit einer Meinungsumfrage nicht
gemessen werden kannl

"Korrekturen” in diesem Ausmald erwecken den
Verdacht der Manipulation. Selbst ein gutmiitiger
Demoskopiekonsument dirfte sich die Frage stellen,
weshalb die Wahlforscher tUberhaupt noch Umfragen
durchfiihren, wenn sie hinterher derart hemdsérmelig
mit den Resultaten umspringen. Weshalb der
Aufwand?

Warum schreiben sie nicht einfach ein paa plausibel
erscheinende Prozentzehlen hin? Die BRD ist
politisch relativ stabil und Hstorisch gesehen
variierten de Parteistdrken nu um wenige Prozente.
Seit Ende der Sedhzigerjahre liegen CDU und CSU
stets zwischen 44% und 4%, die SPD (bzw. seit
1983 SPD und Griine zusammen) zwischen 39% und
46% und de FDP zwischen 6% und 11%.
Dazwischen gbt es nicht alzu viele Prozentzahlen,
die fur eine Wahlprognose in Frage kommen!

De facto sind Wahlprognasen in der BRD eine
Fortschreibung friiherer Wahlergebnisse. Der Grund
hierfur ist einfach: Die Wahlforscher wissen aus
Erfahrung, dal3 sie mit Umfrageegebnissen vor den
Wahlen keine zuverldssigen Prognosen machen
kénnen. Das liegt nicht nur am sogenannten
Interviewfehler, der bei der Befragung entsteht,
sondern auch daran, dal3 allein die mathematisch-
statistisch bedingte Fehlerbreite aner
Repréasentativumfrage fur die grolien Parteien 8% und
fur die kleinen 4% bis 5% betragt. Kein Auftraggeber
wirde eéne Prognose der Form:

cbu/csu 37% - 45%
SPD 32% - 40%
FDP 4% - 8%
Grine/Biindnis 90 6,5% -11,5%
PDS 2,5%-5,5%
Republikaner 1% - 3%

akzeptieren urd dafiir bezanlen, auch das ZDF nicht,
in desen Auftrag das Politbarometer monatlich die
Sonntagsfrage veranstaltet. Die Fehlerbreite wird der
Scham geopfert, und auf dem Bil dschirm erscheinen
splitternackte Zahlen:



Ccbu/Ccsu 41%
SPD 36%
FDP 6%
Grine/Biindnis 90 9%
PDS 4%

Republikaner 2%
(ZDF, August 1999

Im Gegensatz dazu betragen die historischen
Bandbreiten der Parteistérken von CDU/CSU,
SPD/Grinen und FDP bei Bundestagswahlen
lediglich sieben Prozent. In dieser mifdlichen
Situation haben die Wahlforscher aus der Not eine
Tugend gemacht, und de sogenannte Abschreibe-
"Mef3methode" eingefiihrt, d.h. es werden einfach de
alten Wahiresultate fortgeschrieben und Pi mal
Daumen ein klein wenig nach unten oder oben
korrigiert, entlang der vermeintlichen pditi schen
Windrichtung Naturlich nennen unsere
Politwetterfrosche das Kind nicht beim Namen. Fir
das Verschweigen der statistisch unvermeidlichen
Fehlerbandbreiten urd das Gesundddktern der
gemessenen Volksmeinung heben sie dgens ein
neues Markenzeichen geschaffen: Sie nennen es
salbungsvoll "Gewichtungskunst".

Wahlprognosen reflektieren also  primédr  die
Spekulationen  der  Wahlforscher, und de
veranstalteten  Umfragen  haben  weitgehend
Alibifunktionl Denn mit offen deklarierten
Stammtischschéatzungen kénnten unsere
Politwetterfrosche nicht zigtausend Mark kassieren.
Und, was fur sie weit schmerzlicher wére, mit
Biertischargumenten konnten sie der zahlenhungrigen
Wirtschaft keinen Persilschein fir die Genauigkeit
von kommerziellen Meinungsumfragen unterjubeln,
die bekanntlich den L dwenanteil am
Umfragegeschéft ausmacdhen. So peradox es ist: Die
Meinungsforschungsindustrie  hat  die  pdlitische
Sabilitat in der BRD zum Gitesiegel fur das
kommerzielle Umfragegeschéft gemacht.

Frau Noell e-Neumann und ihre Ziehkinder sehen dies
naturgemald etwas anders. Sie glauben, die goldenen
Prognose-Eier mit der frohen Botschaft "all es bleibt
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beim alten" wirden von ihrer Mef3kunst gelegt und
nicht etwa von der pdlitischen Stabilitdt. Solange
adles beim adten bleibt, funktioniert ihre
Melkunstdevise "immer fromm der eigenen Nase
nach" auch tadellos. lhre Féahigkeit, damit
Verdnderung zu orten, hat sie éndricklich am
Wahlabend der Bundestagswahl 1990 im Fernsehen
demonstriert, als de den Grinen mit 8,5% den
Einzug in den Bundestag prophezéte, wahrend diese
drei Stunden spéter jammerlich an der 5%-Hirde
eingingen. Vielleicht dank der "Schitzenhilfe" der
Wahlforscher im Vorfeld der Wahl, welche in
corpore die Grinen sicher Uber der 5%-Hirde
plakatierten - nach 8,3% bei der Wahl 1987- und es
so den frustrierten Redos erleichterten, den Fundis
der eigenen Partei einen Denkzettel zu verabreichen,
indem sie fur die SPD stimmten oder nicht zur Urne
gingen.
Es ist klar, daR da& Vabanquespiel mit dem
Gesundddtern der gemessnen  Volksmeinung
entlang den historischen Leitplanken nur solange
funktioniert, wie die pdlitische Landschaft nicht in
Bewegung gerét.
Tritt etwas Neues oder unvorhergesehenes auf, wie
z.B.
- das Wiedererwachen  republikanischer
Empfindungen 1989in Berlin
der griine Abtaucher bei der Bundestagswahl
1990
die demoskopisch nicht eingeplanten
palitischen Wetterumschldge im Saaland
1985 in Hamburg 1986 in Rheinland-Pfalz
und Bremen 1987 in Baden-Wirttemberg
und Schleswig Holstein 1992
dann gehen unsere Politwetterfrosche ast einmal
baden. Ungestraft und gut bezalt! Das Risiko tragen
die Dummen, die diesen wissenschaftlich verpacdkten
Prognosezalen Glauben schenken. Deutsche
Demoskopen betreiben mit ihren Wahlprognosen
eine Form der Zahlenprogtitution, die in ihrer
Reinheit einmalig auf dieser Welt ist.



Die zenn Gebote fur Demoskopiekonsumenten

1. Der fromme, aber faule
Spruch vom repréasentativen
Querschnitt

Fir eine handelsibliche Umfrage - wie zB. das
Politbarometer im Zweiten Deutschen Fernsehen
(ZDF) oder die "Wahlhoroskope" von Frau Prof.
Noelle-Neumann in der Frankfurter Allgemeinen
(FAZ) - wurden friher rund 1 000 Wahlberedhtigte in
der BRD befragt, ein sogenannter reprasentativer
Querschnitt. (Heute werden zusdtzlich rund 1000
Wahlberedhtigte in den neuen Bundeslandern befragt,
was von wenig statistischem Sachverstand zeugt, weil
esim Westen rund vier mal so viele Wahlberedtigte
gibt wie im Osten.) Aus Kostengriinden kann namlich
nur ein winziger Bruchtell der Bewlkerung kefragt
werden. Der représentative Querschnitt wird aber
nicht, wie die geschickte Wortwahl suggeriert, als
Miniaturbild zusammengestellt, sondern per Lotterie —
siehe untenstehender Kasten. Ein burt
z2usammengewurfelter Haufen also, je aifdliger desto
bessr. Jeder Wahlbirger soll die gleiche Chance
haben, in den représentativen  Querschnitt
aufgenommen zu werden - wenn auch im Westen nur
einer aus 45000 lefragt wird und in der ehemaligen
DDR einer aus 12000

Der reprasentative Querschnitt als Miniaturbild der
wahlbereditigten Bewlkerung ist allerdings eine
mathematisch-statistische Utopie, die auf dieser Erde
nicht realisiert werden kann Aber diese Asziation
ist ein geschickt orchestrierter Etikettenschwindel um
Unmfrageergbnise als averlafig und genau zu
vermarkten.

Die Auswahl per Zufal hat zur Folge, dal3 Lei
verschiedenen Auslosungen des "reprasentativen”
Querschnittes immer etwas andere Umfragee gebnisse
herauskommen. Die dadurch verursachten
Abweichungen - die sogenanrnten "L otterieschaden” -
sind zwar kleiner as der erschreckte Laie sich
vorstellt. Er glaubt ja aunachst, die Lotterieauswahl
hétte aur Folge, dalR Umfrageresultate und Lottozahlen
dasslbe seien, was aber nicht der Fall ist. Doch die
Lotterieschaden bei Umfrageegebnissen sind weit
groler als die Propaganda der Prognoseindustrie
zugbt, fals se Uberhaupt erwdhnt werden. Von
Lotterieschéden spricht natirlich niemand - wenn
schon - dann spricht man gelenrt  von
"Vertrauensintervallen” . Eine Spradhregelung a la
Wilhelm Busch: "Was beliebt, ist auch erlaubt.”
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2. Dielnterview- und
M odellfehler werden nie
berlcksichtigt.

Was die Fehler betrifft, so muf3 man zwischen drei
Ebenen unterscheiden.

Lotterieschéden

Modellfehler (Lotterie funktioniert nicht

richtig, z.B. "Wurfel defekt")

Interviewfehler
Der Interviewfehler entsteht dadurch, da3 de beim
Interview gegebene Antwort nicht mit dem
Ubereinstimmt, was der Befragte am Wahltag dann
tatsAchlich tut. Zum Beispiel, weil er seine Meinung
geéndert hat, er dem Interviewer nicht die richtige
Antwort geben wollte, er sich noch nicht entschieden
hat, er nicht zur Urne gehen wollte und dann doch
ging oder umgekehrt. AufRerdem gibt rund ein Drittel
der Ausgelosten keine Antwort oder sie kbnnen vom
Interviewer nicht erreicht werden. Ferner spielt die
weit verbreitete Unkenntnis Uber die Unterscheidung
von Erst- und Zweitstimme éne wichtige Rolle. Es
kommt auch vor- allerdings nicht sehr héaufig -, daid
der Interviewer den Fragebogen selbst ausfillt, weil
dies viel schneller geht und de Bezélung nicht
gerade furstlich ist.
Der Modellfehler entsteht dadurch, da3 dbs
Auswahlverfahren fur den représentativen Querschnitt
nicht auf einer edhten Lotterie basiert. Es ist in der
Praxis shr schwierig und kostenaufwendig, eine
Zufalsauswahl zu redisieren. Im Prinzip setzt dies
voraus, da3 man alle Wahlberedhtigten vorher erfaft,
damit man jedem die gleiche Chance geben kann,
ausgewahlt zu werden. Das ist nattrlich unmdglich.
Aus Kostengrinden werden bei der Zufall sauswahl
schwerwiegende Qualitétsabstriche gemacht. Die in
der Meinungsforschung verwendeten Notldsungen -
z.B. Telephonauswahl - haben mit einer editen
Lotterie ungefahr soviel gemeinsam wie dne
KokosnuRBmit einem idealen Wrfel.
Die Grof¥e des Interview- und Modellfehlers ist nicht
feststellbar. Sie kann aber gigantisch sein und in der
GréRenordnung von finf Prozent und mehr liegen,
wie aus eklatanten Fehlprognosen hervorgeht. In der
demoskopischen Werbung hngegen wird unentwegt
der représentative Querschnitt as Miniaturbild
besungen.



Wasist ein reprasentativer Querschnitt?

Prof. Dr. Noglle-Neumann
Leiterin des Institutsfir
Demoskopie Allensbach

Klaus Liepelt

Chef desInstitutsfur
angewandte Sozialfor schung
INFAS

For schungsgruppe Wahlen
Politbar ometer West, Mai 1993

Umfragenin der
Massengesdll schaft, S 132-135,
(Rowohlt 1963

Journal Mohil, WDR Il
Dortmund (Aktuell e Stunde),
27.9.1989

Seite 184/185: Informationen zur
Stichprobe (im Westen)

... "Man arbeitet fir jeden Inter-
viewer, der an der Umfrage
beteiligt ist, eine "Quote" aus:
wieviel Méanner und Frauen er
befragen soll, wieviel Angehorige
der verschiedenen Altersgruppen,
wieviedl  Berufstétige, wieviel
Personen aus den verschiedenen
Berufsgruppen urd wieviel nicht-
berufstdtige Angehdrige in den
verschiedenen Berufskreisen. ...
Die Représentanz der Quoten-
Stichprobe wird nicht gesichert,
indem bestimmte "quotierte"
Merkmale - Geschlecht, Alter
usw. genauso verteilt sind wie in
der Grundgesamtheit
(=Population). ...

Die wirkliche Funktion der
Quoten ist: sie sollen den Inter-
viewer zu ener Zufallsauswahl
veranlassen, bei der jedes Mitglied
der Grundgesamtheit praktisch die
gleiche Chance hat, in die Stich-
probe a1 gelangen; ohne das Wir-
ken eines lchen Zufalsmeda
nismusist die Bildung einer repré
sentativen Stichprobe nicht mog-
lich. Erst in zweiter Linie wirken
die Quoten aullerdem wie dne
" Schichtung” bei Random-
Stichproben, indem sie in be
simmten Merkmalen die Uber-
einstimmung zwischen Stichprobe
und Universum sichern.” ...

Interviewerin: "Nun heift es ja,
Sie befragen einen représentativen
Querschnitt der Bevolkerung, aber
ist daswirklich ein Spiegelbild der

Bevolkerung, das Sie da
befragen?"
Liepelt: "Wenn es en

reprasentativer Querschnitt  ist,
muli es ein Spiegelbild sein. Esist
manchmal sehr schwer,
Reprasentativitét herzustellen, das
ist die Aufgabe dieser Umfragen,
das moglichst solide au tun.”

Interviewerin: "Es gibt Kritiker,
die sagen, es wédre mehr eine
Zufallsauswahl, ein Lotteriespiel .”

Liepelt: "Nein, es ist eine
Zufalsauswahl, es ist en
Lotteriespiel. Und gerade weil
man wie im Lotto sozusagen den
Zufal walten 183t trifft es mal
den oder mal den, der dort befragt
wird. Wenn das nicht der Fall
wéare, dann ware e keine
reprasentative  Umfrage."

Die Stichprobe wurde aus der Ge-
samtheit der Wahlberedhtigten ge-
zogen, die in Privathaushalten mit
Telefonanschlul’ leben.

Fur die Stichprobe wurde dne
zweifach geschichtete Zufall saus-
wahl verwendet. Zunadhst wurden
Haushalte ausgewahlt, dann eine
Person eines jeden Haushalts. ...
Die gewichtete Umfrage ist unter
Berlcksichtigung der wahrschein-
lichkeitstheoretischen Grundlagen
von Stichproben représentativ fir
die wahlberedtigte Bevilkerung
Westdeutschlands. Da es $ch um
eine Zufallsgichprobe handelt,
kann fir jedes Stichprobenergeb-
nis ein Vertrauensbereich angege-
ben werden, innerhalb dessen der
wirkliche Wert des Merkmals in
der Gesamtheit mit einer be-
stimmten Wahrscheinli chkeit
liegt.

Fur die Erhebung ergeben sich
folgende Vertrauensbereiche: Bei
einem Merkmalswert von 50%
liegt der wahre Wert mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95% bei
einer  StichprobengréRe  von
n=1000 zwischen 46,8% und
53,2%. Betragt die Merkmalsaus-
prégung 10%, so liegt der wahre
Wert zwischen 8,1% und 11,9% ...

3. DieLaunen des Zufalls

Um den Leser mit den Problemen urd Launen des
Zufals vertrauter zu machen, haben wir an der
Universitét auf dem Computer die Auslosung von
einer Million représentativen Querschnitten unter
ideden Bedingungen simuliert.  Wir  haben
angenommen, die ausgelosten (aias "reprasentativ
ausgesuchten") Bundesbiirger wirden wie in einer gut
organisierten  Volksdemokratie den ausgefillten
Stimmzettel fUr den Interviewer bereithalten, den sie
am 25 Januar 1987 in die Wahlurne legten,
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insbesondere aich jenes Drittel von Wahlberedtigten,
die Ublicherweise die Auskunft verweigern oder nicht
aufzuspiren sind. Dieses Vorgehen bietet gegeniiber
den gangigen Methoden der Umfrageforschung einige
Vorteille: Es kostet fast nichts, die Resultate liegen
innerhalb einiger Stunden vor und jedermann merkt
bald, welche Aussagefdhigkeit "der représentative

Querschnitt" besitzt. Das amtliche Bundestags-
wahlergebnis vom 25 Januar 1987 lautete
bekanntli ch:
CDU/CSU [SPD |FDP (Griine
44,3% 37,0% [9,1% [8,3%
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Tabelle 1:

CDU/CSU |SPD [FDP__ |Grine
. Institut  |40,3% 41,4% 8,6% [9,0%
Institut  44,1% 384% B8,7% |7/, 7%
. Institut  439% 385% 8,8% [8,2%
Ingtitut  147,1% 356% [7,8% [8,3%
Institut  |43,1% 37,4% 9,5% [8,8%
Ingtitut  47,0% 36,3% 8,4% [6,9%
Institut  44,5% 34,3% [10,3% [9,4%
. Institut  435% 389% B8,4% |7/, 7%
Ingtitut  42,0% 37,9% [10,8% [8,1%
10. Institut [43,7% 389% 8,7% [6,9%

In Tabelle 1 sind de Resultate der ersten zehn
ausgelosten repréasentativen Querschnitte, die wir
jeweils einem Meinungsforschungsinstitut zuordnen,
abgedruckt. Dem Institut Nr. 1 wird der erste
représentative Querschnitt zugeordnet, Institut Nr. 2
der zweite usw. Wie man sieht, reichten diese zéin
Meinungsforschungsinstitute bereits aus, um in der
damaligen Republik jedermann glicklich zu machen.
Bundeskanzler Helmut Kohl fuhite sich beim Institut
Nr. 4 in guen Handen, denn es garantierte ihm 47,1%
und hielt gleichzeitig die FDP mit 7,8% in Schach.
Die SPD wurde vom Ingtitut Nr. 1 mit dem
Traumresultat von 41,1% beglickt, was zusammen
mit den Grinen (9,0%) eine hauchdiinne Mehrheit
ergab, und so durfte Oskar Lafontaine versuchen, das
grunrote MiRverstdndnis in eine Regierungsmehrheit
fur Wadkelkontakte umzufunktionieren. Die Grinen,
jedenfalls die Redos, hielten sich ebenfalls an Institut
Nr. 1, wahrend de Fundis mit Institut Nr. 7 besser
fuhren, dort wurde ihnen nicht nur 9,4% verbrieft,
sondern es wurde ihnen auch weisgemacht, dal3 de
SPD mit 34,3% in den letzten Zlgen lag. Die FDP
schliefdlich berief sich auf Institut Nr. 9, nach welchem
Strauf® & Kohl mit 42,0% reif fir Botschafterposten in
Monam und Liechtenstein waren, wahrend Genscher
mit 10,8% zum Quasi-Bundeskanzler und zur
Integrationsfigur fir den Rest der Union wurde.
Wie man sieht, hat der représentative Querschnitt
viele Facdaten. Man beadite dabei, da3 de zén
Ingtitute weder gepfuscht noch geschummelt haben.
Im Gegentell, ihre Reprasentativumfragen - ndmlich
die obigen zehn Auslosungen - sind unter ideden
Bedingungen zustandegekommen. Die Abweichungen
(Lotterieschdden) sind de Folge der Zufallsauswahl
und lassen sich grundsétzli ch nicht vermeiden.

O[O (N[OOI [W[o[—

Snd solche Abweichungen exrem?

Nein, sie sind normal! Die Ingtitute abeiteten optimal.
Der Modellfehler war praktisch Null, die Kokosnul3
wurde durch den Zufallszahlengenerator auf einem
Grol¥edhner ersetzt. Es wurden alle Befragungsfehler
eliminiert und unsere "reprasentativ ausgesuchten"
Bundesblrger hatten keine Mdglichkeit, zwischen
dem Interview und dem Wahltag ihre Meinung zu
andern. Wir haben deshalb de Demoskopen fir
unsere Auswertung auf Kurzarbeit gesetzt und sie nur
zum Stimmenzdhlen eingesetzt. lhre Gewichtungs-
kinste wurden tberflissig, denn Stimnmzettel in einer
Wahlurne braucht man nicht mehr zu gewichten. Man
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mufd sie nur auslosen und zéhlen. Den faulen Ausre-
den der Wahlforscher, die sie jeweils anfuhrten, wenn
sie bei einer Wahl einen Reinfall erlebten - zum Bei-
spiel ein "Meinungsumschwung” in letzter Minute -,
wurde damit die Grundlage entzogen. Unversehrt
blieb einzig die Zufallsauswahl: eine reine Lotteriel
Und diese beadigt jede Illusion, dald mit Représenta-
tivumfragen der Wahlausgang in der BRD auf wissen-
schaftlicher Basis vorausgesagt werden kann. Daflr
ist dieses Instrumentarium in einer Situation, wo seit
Jahrzehnten Verschiebungen von wenigen Prozenten
wahlentscheidend sind, viel zu ungenau. Wahl-
horoskope haben dieses Problem natirlich nicht.

4.  Quantifizierung der

L otterieschaden

Die Methoden der Demoskopie, die dtatistisch
gesehen auf dem schwachen Gesetz der grofen Zahl
beruhen, lasen grundsétzlich nur Aussagen mit einer
gewissen Fehlerbandlyeite fir Lotterieschaden zu, die
von der gewdhlten Scherheitswahrscheinlichket und
von der Anzahl der Befragten abhéngen. Man kann
eben nicht ungestraft von 10@ oder 2000 au 60
Milli onen hachrechnen. Jedes Ding hat seinen Preis.
Je grofer die Fehlerbandbreite gewahlt wird, umso
grofer wird de Sicherheitswahrscheinlichkeit und
umgekehrt. Werden mehr Leute befragt, dann wird de
Fehlerbandbreite fir Lotterieschdden keiner. Im
Prinzip kénnte man die Fehlerbandbreite so klein
maden, dald sie praktisch keine Rolle mehr spielt.
Dann mufte man alerdings ganze Divisionen
befragen, aber wer soll das bezalen, wer hat so viel
Geld..-? Das Problem der Zuverlassgkeit und
Genauigkeit von Umfrageresultaten wére eer damit
nicht aus der Welt geschafft. Mit Mega-Umfragen
kdnnte man zwar das letzte statistische Haa aus der
Suppe fischen, doch der Interview- und Modellfehler
bliebe ds Balken im demoskopischen Auge zurlick.
Wie d@ngangs erwéhnt, lie} das ZDF-Politbarometer
im August 1994 auf Grund einer sogenannten
Représentativumfrage bei 1000 Osss und 1000
Wesds verkiinden, die Bundesbirger wirden am
nachsten Sonntag wie folgt abstimmen:

CDU/CSU [SPD |FDP [Grine |PDS |Republikaner
41% 36% 6% 9% 4% 2%

Im Gegensatz zu dieser polierten Show wirden
Wahlprognosen in wissenschaftlich vertretbarer Form,
das heil3t unter Angabe der Lotterieschaden, nur
Kopfschiitteln ausl sen.

Die datistische Auswertung von einer Million
ausgel osten reprasentativen Querschnitten zu je 1000
Befragten im Westen und im GCsten zeigt folgendes:
Selbst wenn der Fragebogen nur die Sonntagsfrage
beziglich CDU/CSU, SPD, FDP, Grune/Bindnis 90,
PDS und Republikanern enthielte, beliefen sich bei
einer Wahlbeteiligung von 75% die Lotterieschaden
fur die grol¥en Parteien (CDU/CSU und SPD) auf etwa
adt Prozent, fur die kleinen Parteien (FDP,
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Grine/Bundnis 90, PDS und Republikaner) auf etwa
zwei bis funf Prozent (bei einer statistischen
Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95%). Wer ist
schon an einer Prognose der Form:

Cbhu/CsU 37% - 46%
SPD 32% - 40%
FDP 4% - 8%
Griine 6,5%-11,5%
PDS 2,5% - 5,5%
Republikaner 1% - 3%

interessiert und wirde dafir zigtausend Mark
hinbldttern? Etwa das ZDF, wenn es in
Politbarometer unter die Lupe néhme?

Geht eswirklich nicht besser?

Die Antwort ist nein. Wirden die Wahlforscher den
Spielraum fur die Lotterieschdden mit Gewalt
halbieren - fir die grofien Parteien auf 4% und fir die
kleinen auf 1% bis 2,5% - und versuchen, Prognosen
in der Form:

Cbu/CsuU 3% - 43%
SPD 34% - 38%
FDP 5% - 7%
Grine 7,8% -10,2%
PDS 3,3%-4,7%
Republikaner 1,5% - 2,5%

zu lancieren, dann sind dese as mathematisch-
statistischen Griinden mit einer Wahrscheinli chkeit
von tber 50% (!) falsch. Mit Knobeln fahrt man
besser, da hat man wenigstens eine Chance von 50%.

5.  Unterschlagung der
Fehlerbandbreiten

Eine "Représentativumfrage” ohne gleichzdtige
Angabe von Fehlerbandbreite fur Lotterieschéaden und
Sicherheitswahrscheinlichkeit ist so irrefihrend wie
die Reklame ener Landed otterie, durch den Kauf von
Losen werde man Milli onér.

Aber diese etscheidenden Informationen  zur
Beurteilung der Aussagefahigkeit von
Umfrageergebnissen erreicht den  Demoskopie-
Endverbraucher nie. Vor alem im padliti schen Bereich
falen die Fehlerbandbreiten einer Symbiose von
Politi kern, Medien und Meinungsforschungsinstituten
zum Opfer. Wer wirde d@ne Progncse mit einer
Fehlerbardbreite von 8% fur die gro3en und 26 bis
5% fur die Keinen Parteien vertffentlichen? Etwa der
SPIEGEL, der STERN, die WELT, die FAZ, die
SUDDEUTSCHE ZEITUNG oder gar die BILD-
Zeitung? Etwa das Politbarometer des ZDF oder der
Meinungsreport der ARD? Die BILD-Zeitung, der
STERN, die WELT und auch DER SPIEGEL wollen
ihre Auflage verkaufen und nicht einstampfen. An
Einschaltquote Null fur sein politisches Barometer ist
das ZDF nicht interesdert. Das wissen die
Datenhandler, welche die Medien mit Zahlenmaterial
eindedken, ganz genau. Zwei Beispiele:

Fritz Ulmer: Der Dreh mit den Prozentzahlen

Die Forschungsgruppe Wahlen e.V., die das ZDF-
Politbarometer betreibt und de SUDDEUTSCHE
mit gewichteten Zahlen eindeckt, weil3 sehr wohl,
daR ihre Umfrageresultate mit Interviewfehlern
und Lotterieschdden gesegnet sind. Die
Tabellenbande, die die Forschungsgruppe Wahlen
jeden Monat erstellt, enthalten auf den letzten
Seiten Informationen zur Stichprobe, und dat
sind de Bandbreiten fur Lotterieschdden (alias
Vertrauensintervalle) zwar falsch, aber explizit in
statistischer Form angegeben: fir die grolen
Parteien rund 6% und fir die kleinen rund 4%!
Der Datenfabrikant des SPIEGELS, das
Meinungsforschungsinstitut EMNID GmbH, lief3
am 24. Januar 1987 in Bielefeld folgende
Prognose fur die Bundestagswahl 1987 notariell
beglaubigen,

Cbhbu/CsU 42,3% - 49,2%
SPD 32,9%-41,1%
FDP 5,8% - 10,2%
Grine 5,8% - 10,2%

die natirlich nicht im SPIEGEL erschien, trotz
ihrer verbrieften Sicherheitswahrscheinli chkeit
von 90%. Ich weil3 nicht, was in dem Notar
vorging, as er nach der Wahl den versiegelten
Umschlag offnete. Vielleicht bereitete & sich
innerlich darauf vor, fir den SPIEGEL den Inhalt
eines Telefonbuches notariell zu beglaubigen ...
Der SPIEGEL und sein EMNID sehen die Dinge
anders:. Das Wahlresultat hat ihre Prognose
bestétigt! Das ist - um mit Dieter Hildebrandt zu
sprechen - mit Prozenten richt gut mdglich, wohl
aber mit Promill e.
Die Demoskopen wisen ganz genau, dal3 sie mit ihren
Melmethoden grundsétzlich nicht in der Lage sind,
gesicherte Prozentzehlen zu ermitteln. Doch sie téu-
schen vor, sie konnten mit ihrer Elle aus Gummi -
dem représentativen Querschnitt - Millimeterbruch-
teile meseen, as hétten sie éne Schieblehre.
Wenn ein Wahlforscher oder Meinungsforscher nackte
Prozentzahlen ohre Fehlerbandbreiten lanciert, mit
oder ohre Nachkommastelle, und solche dem
Auftraggeber zum offentlichen "Gebrauch” Uberlafy,
dannist dies datistischer Betrug.
Das ist zwar nicht Betrug im Sinne von StGB §263
ruickt aber den Tatbestand in die Néhe von §108&a liber
Waéhlertéuschung.

"Wer durch Tauschung tewirkt, dal3 jemand
bei der Simmabgabe ... irrt, oder, ... nicht
oder ungultig wahit, wird mit Freiheitsstrafe
bis 21 z2wei Jahren oder Geldstrafe bestraft.”

Lugnerische  Wahlpropaganda (von  Politi kern,
Parteien, Medien usw.) soll damit nicht erfal3t werden.
Aber es ist nicht anzunehmen, dal? Wahlforscher fur
ihre Prognosetétigkeit diese juristische Qualifikation
in Anspruch nehmen mdchten, denn sie geben ja vor,
die Volksmeinung objektiv zu messen.



Bedanflussn Wahlprognosen die Wahler?

Prof. Dr. Noglle-Neumann
Chefin des Instituts fir
Demoskopie Allensbach

Klaus Liepelt
Chef desInstitutsfir angewandte
Sozialforschung INFAS

Wolfgang G. Gibowski,
Grindungsmitglied der
For schungsgruppe Wahlen

Der Spiegel Nr. 11, 1993

Journal Mobhil, WDR Il Dortmund
(Aktuelle Stunde), 27.9.1989

Schwetzinger Zeitung, 8.
November 1990

SPIEGEL: ... "Ganz dlgemein
gefragt: Hat es eine Wirkung auf
die Wahler, ob der FDP von den
Meinungsforschern 4 oder 5, ob
ihr gar 6 odr 8 Prozent
zugesprochen werden?'
NOELLE-NEUMANN: "Davon
bin ich U(berzeugt. In England
spricht man wvon taktischen
Wéhlern, die gibt es auch in
Deutschland. Sie wahlen nicht nur
mit dem Herzen, sondern
Uberlegen sehr genau, wie ihre
Stimmen am besten genutzt
werden. Sehr viele Splittingwahler
gehoren zu dieser Gruppe, deren
Verhalten mit Umfragedaten stark
bednfluf3t werden kann."
SPIEGEL: "Wirden Sie @n
Verbot der Vertffentlichung von
Umfragen eine Woche bis vier
Wochen vor der Wahl bejahen 7
NOELLE-NEUMANN: "Nein, es
ist ohnehin zweifelhaft, ob ein
solches Verbat mit den in der
Verfassung garantierten Grund-
rechten vereinbar wére, aber ich
bezweifle aich, ob es redisierbar

wére. ...

INTERVIEWERIN: "Herr Liepelt,
ist es denn nicht schon so, dal3 de
Wahlprognosen an sich schon die
Wahl bednflussen ?"

LIEPELT: "Nein natlrlich bedn-
flusen Prognosen ebensowenig
eine Wahl wie das, was Sie ds
Journalisten (ber den Wahlkampf
berichten oder was die Partei-
geschéftsfuhrer an Werbung her-
ausgeben, sondern es ist einfach so:
Die Meinungsumfragen gehdren
nun einmal zum offentlichen Leben
dazl, jeder moéchte gerne wissen:
'‘Wie sind de Chancen des Madt-
wechsels? Soll ich eine Regierung
stiitzen oder stiirzen helfen?. Das ist
ja fur mich die Frage ds Wahler.
Also mdchte ich auch Informatio-
nen haben, wie der Stand nun
eigentlich ist, damit ich mein Urteil
auch daran orientieren  kann.
Insofern ist die Meinungsumfrage
ein Hilfsmittel zur Orientierung des
Wéhlers, was aus einer normalen
Demokratie gar nicht mehr wegzu-
denkenist." ...

"Ein Thema wie die &solute
Mehrheit oder das Erreichen
einer Funf-Prozent-Hirde wird,
wenn es offentlich erortert wird,
eine Diskussion ausldsen, die in
der Regel das Eintreten des
Ereignisees  verhindert.  Je
intensiver in der Offentlichkeit
diskutiert wird, ob de
CDU/CsU die solute
Mehrheit erreicht oder nicht,
desto wahrscheinlicher ist es,
dal3 sie diese nicht erreicht.
Genauso wahrscheinlich ist, dai
eine Partei nicht an der Finf-
Prozent-Hirde scheitert, wenn in
der Offentlichkeit kurz vor der
Wahl heftig erértert wird, dal3
diese Partei knapp vor dieser
Hurde steht. Es handelt sich hier
um sich selbstzerstérende
Prophezaungen, die, vermittelt
durch die Medien, in der
Offentlichkeit diskutiert werden
und deswegen einen
Stimmungswandel  herbeifihren
kénnen." ...

In der Begrindung zu 8108 wird das damit verfolgte
Ziel genauer beschrieben (vgl. Bundestagsdrucksache
1. Wahlperiode Nr. 1307 betreffend des damaligen
Paragraphen 107a; Urteil des BGH, BGHSt 9, 338):

"In erster Linie Schutz des einzelnen Wahlers
gegen eine Tauschung, die den Verlust seines
Simnrechts arr Folge hat, mittelbar aber
auch Vorsorge gegen eine Verfalschung as
Wahlergebnises entgegen dem wirklichen
Will en der Wahlergesamtheit."

Der Tatbestand der Téuschung, "Erstellung oder
Vorspiegelung falscher Tatsachen bzw.
Unterdrickung wahrer Tatsachen", ist durch die
Unterschlagung der Fehlerbandbreite bel  der
Sonntagsfrage und die Angabe pseudoexakter Zahlen
unmittelbar vor der Wahl zweifellos erflillt. Damit
wird der sogenannte taktische Wahler, der sein
Wahlverhalten aufgrund solcher Zahlen andert,
irregefuhrt. Durch eine entsprechende Redhtsprechung
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oder - falls dies juristisch notwendig ist - eine
prazsere Formulierung von 8108 gemdld cer
urspriinglichen Absicht des Gesetzgebers konnte
damit die Tauschung dieses Teils der Wahlerschaft
erfaldt werden.
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6. Dichtung und Gewichtung

Das Dilemma unserer Wahlforscher besteht also
darin, da3 Meinungsumfragen betreffend der
Sonntagsfrage bei Bertcksichtigung der
Fehlerbandbreiten fir Lotterieschdden - vom
Interview- und Modellfehler ganz zu schweigen -
nur l&cherlich vage Resultate zu liefern vermdgen,
die angesichts der pdliti schen Stabilitét in der BRD
niemanden interesseren wirden. In dieser Notlage
erfanden unsere Wahlforscher eine magische
Formel, das datistische Ei des Columbus. Damit
kdnnen lotteriegeschadigte und mit Interviewfehlern

gesegrete Umfrageergebnisse wieder
gesundgedoktert werden. Eine
Umgewichtungsprozedur, deren  alchimistischer

Gehalt unverkennbar ist, ermdglicht es, den
"Vertrauensintervallen” die Luft abzulassen.
Alsdann schitipfen "exakte" Zahlen aus der Retorte,
bis hin zur Stelle nach dem Komma. Unsere
Wahlforscher reden feierlich von Gewichtungskunst.
In Anbetradt der unkontrolli erbaren
Lotterieschéden urd der  unvermeidlichen
Interviewfehler erfordert dieses Abenteuer jene
unverkennbare  Mischung wn  grenzenlosem
Selbstvertrauen und unerschiitterli cher
Ahnungslosigkeit, die nun einmal zum Ristzeug
eines praktizierenden Wahlforschers gehtrt.

Leider entpuppt sich das datistische Ei des
Columbus im demoskopischen Alltag als
Kuckucksei. Die dchimistische Recall-Formel
produziert nicht selten surredistische Resultate, so
dal weitere Meinungsklima-Kuren vonnéten sind,
bis etwas Vermarktbares entsteht.

Frau Noelle-Neumann sieht dies natlrlich ganz
anders. Dem SPIEGEL (Nr. 11, 1983, S. 43) erkléarte
sedies o:

" .. das Verfahren der Gewichtung ist
streng formalisiert, es verlauft nach einem
Programm es gibt nicht die geringste
Beli ebigkeit dabel. Es  geschieht
buchstablich nichts, was nicht
nachvollzogen und nachgeprift werden
kann Hexenkiiche ist deshalb ein ganz
falsches Wort. ..."

Nur: das Gewichtungsprogramm und die Rohzahlen
erblicken fast nie das Licht der Aufenwelt. Der
Hexenkiiche ettsteigen nu sorgféltig préparierte
Zahlen, denn auf die SPIEGEL-Frage

"Wéren 9de grundsitdich bereit, die

'Rohzahlen’ zu verdffentlichen, die ihren

'gewichteten Zahlen' zugrundeliegen?’
antwortete Frau Noell e-Neumann:

"Nein. Die Bewlkerung und auch de

Journalisten erkléren sich schon jetzt fir

vawirrt. Warum sollten wir sie noch weiter
vawirren?..."

Die Qualitét der Arbeit eines Institutes, so flhrte sie
im weiteren aus, lase sich nur mit dem fertigen
Produkt - den Wahlprognosen auf der Basis von
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gewichteten Umfrageagebniseen - beweisen.
Nur bei einem Institut, der Forschungsgruppe
Wahlen, die im Auftrag des ZDF die Unterlagen fur
das Politbarometer erstellt, sind Rohzahlen und
Gewichtung mit einigem Aufwand eruierbar. Sie
liefert ndmlich die Rohdaten dem Sozialarchiv der
Universitét Koln, soda® man durch Vergleich der
ZDF-Sendungen mit den Originaldaten eine genaue
Vorstellung dariiber bekommt, was sch in diesen
Hexenkichen abspielt. Deshalb nehme ich im
folgenden ausschlieflich das ZDF-Politbarometer
unter die Lupe. Es muf3 aber an dieser Stelle betont
werden, dal’ de Forschungsgruppe Wahlen sich stets
gegen die Gewichtung gestréubt hat, sie eer durch
politischen Druck im Frahjahr 1986 da
gezwungen wurde! In der auf der folgenden
Doppelseite agebil deten Tabelle "Wahlforschung in
der Praxis: Dichtung und Gewichtung im ZDF-
Politbarometer' sind die Umverteilungen bei den
Prozentzehlen seit der Einfuhrung der pdliti schen
Gewichtung im Méarz 1986 bs heute (September
199%) dargestellt. Als Bonus wird bezechnet, was
das ZDF-Politbarometer aus der hohlen Hand
beisteuert, als Malus, was es unter den Tisch fallen
1&3t. Man erkennt auf den ersten Blick, dal3 in der
ZDF-Politbarometer-Show

die gemessene Volksmeinung regelméidig und

systematisch zurechtgedoktert wird

! Nach Professor Erwin K. Scheuch setzte die CDU
beim ZDF durch, da dbs Politbarometer die
Umfrageergebnisse  (palitisch) gewichtet. Die
Detail s Uber den damaligen Hickhadk kann man in
den folgenden Artikeln nrachlesen. Erwin K.
Scheuch, 'Zuschauer milverstehen das Barometer
als Aussage uber Wahlchancen', Handelsblatt vom
14.4.1986; 'Demoskopi€e’, Rheinischer Merkur Extra,
Nr. 37, 1987; Forschungsgruppe Wahlen im
Handelsblatt vom 28.2./1.3.1986 urd 244.1986.
Ihren Widerstand gegen die pdliti sche Gewichtung
begriindete das Politbarometer im Handelsblatt vom
24.April 198 wie folgt. "Auch fur die
Forschungsgruppe Wahlen ist unstrittig, dal3
Ergebnisse der Sonntagsfrage ds tatsichliches
Wahlergebnis oft sehr unredistisch wéren. Im
Gegensatz zu den meisten anderen Ingtituten ist die
Forschungsgruppe Wahlen jedoch der Auffassung,
da’ Umfragen gar nicht gedgnet sind, Verhalten
zweifelsfrei zu messen, schon gar nicht ein solches,
das weit in der Zukunft liegt. Die Frage nach dem
hypothetischen Wahlverhalten bei einer
Bundestagswahl am néchsten Sonntag, die, wie die
Befragten nattrlich wissen, in Wirklichkeit gar nicht
stattfindet, mifdt nun kein Verhalten, sondern die
augenblicklichen Stimmungen, Meinungen und
Gefihle  der  Befragten gegentber  dem
Erscheinungsbild der Parteien urd der jeweiligen
Spitzenpalitiker. ...

Die padlitisch nicht gewichteten Umfrageergebnisse
dricken also de tatsAdliche &tuelle pdlitische
Stimmung aus und sind nicht als Prognose &nes
Bundestagswahl ergebnisses zu verstehen.
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die CDU/CSU vorwiegend auf Pump lebt (bis
zu acht Prozent pro Monat)
die SPD regelméfdig zur Kasse gebeten wird (bis
Zu neun Prozent pro Monat)
die FDP primér von Gewichtungsgpenden lebt
(vor adlemin den Achtzigerjahren)
die Grunen/Bindnis 90 phasenweise mit einem
Malus, bei Durststrecken aber auch mit einem
Bonus bedacdht werden.
Das Feinbild enthillt weit mehr:
es komnt auch vor, da3 de CDU/CSU mit
einem Malus belegt wird, und zwar dann, wenn
se sich der absoluten Mehrheit ndhert. Das
ZDF-Politbarometer scheint auch eine soziale
Ader zu haben: die CDU/CSU kriegt immer
dann einen besonders shodnen Batzen aus der
Gemeinschaftskasse, wenn sie in  der
Waéhlergunst tiefrote Zahlen schreibt
auch der SPD wird ausnahmsweise unter die
Arme gegriffen, und zwar dann, wenn sie auf
ihre historische Schmerzgrenze von etwa 35%
absinkt
die FDP wurde vor der Bundestagswahl 1987
systematisch tber die 5%-Hurde gehievt, ihre
Profitmarge betrug 1986 im Durchschnitt 75%
(aus 4% wurden 7%).
Eine so systematische Gewichtungsprozedur riect
nach padlitischer Manipulation. Ich daube aber, dal3
der Schein trugt. Wahlforscher sind primér darauf
bedacht, mit ihren Prognosen richt falsch zu liegen.?
Sie mogen, wie én jeder Blrger, auch ein
politi sches Herz haben, aber die égene Kasse geht
vor, und dese Ubt einen gewisen Zwang in
Richtung poaliti scher Neutralitét aus. Die Erklarung
fur diese Art von systematischen Verfalschungen
liegt anderswo, wie im folgenden Abschnitt gezeigt
wird. Die Wahlforscher sind Gefangene ihrer
Versprechungen geworden. Sie kehrten die
Lotterieschdden urd Interviewfehler unter den
Teppich urd gaukelten vor, sie konnten die
Volksmeinung betreffend der  Sonntagsfrage
genlgend genau bestimmen. Als se merkten, dai3
die Resultate von Représentativumfragen fur
Wahlprognosen unbrauchbar waren,® suchten sie
nach einem Ausweg und fanden ihn auch:

2 Es mag zwar sein, da de Forschungsgruppe
Wahlen es sch zweimal Uberlegt, ob sie in der
heifen Phase e@nes Wahlkampfes gewisse Dinge
nicht bessr unterléfdt. Wie zB. der Union eine
absolute Mehrheit auf den ZDF-Bildschirm zu
schreiben urd de FDP unter der 5%-Hirde ans
Kreuz zu negeln - wie es der gemesene Volkswille
im November 1986 eigentlich wollte. Denn ein jeder
Saugling weil3, dal’3 der die Brust nicht beif3en soll,
dieihnstillt.

3 "Vergleicht man Umfrageagebnisse mit den
tatsAchlichen Wahlergebnissen der Parteien bei den
Bundestagswahlen, dann stellt man verbliffende
Unterschiede — fest" (Wolfgang Gibowski,
Forschungsgruppe Wahlen im  Handelsblatt
1.3.1986)
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Die pdliti sche Stahilit & der BRD
Wolfgang Gibowski, damals Betreiber des ZDF-
Politbarometers, formulierte dies 1986 so:
"Uberhaupt sind de Bundestagswahlergebnisse der
letzten 20 Jahre redht stabil, stabiler jedenfalls as
Umfrageegebnisse der Sonntagsfrage.”
(Handel sblatt, 1.3.1986)

7. Wiewerden

Wahlprognosen gemacht?

Man nehme das letzte Wahlresultat und pese es Pi
mal Daumen der aktuellen Situation an. Der
geneigte Leser moge sein Gluck als

Polit barometerfrosch zwischen zwei
Bundestagswahlen selbst versuchen: Er nehme das
Wahlresultat vom 25.1.1987

CDU/CSU |SPD |FDP |Griine

45% 37% 9% 8%

und madhe nun eine Prognose fur den Februar 1987.
Was 2l sich gedndert haben? Nichts! Also lautet
seine Prognose fur die nadhste Bundestagswahl kurz
und bindig:

CDU/CSU |SPD |FDP |Griine
45% 37% 9% 8%

Ein goles Risko geht er dabei kaum ein, denn
erstens unterscheidet sich seine Prognose kaum vom
letzten Wahlresultat, und de ndchste Wahl liegt jain
weiter Ferne. Das ZDF-Politbarometer hingegen hat
es nicht so leicht, denn es fuhrt zum Preis von
runden 30.000 DM im Februar 1987 dei Wochen
nach der Wahl eine reprasentative Nachbefragung
durch, mit dem Resultat:

CDU/CSU [SPD_ [FDP_[Griine
07% 40% 6% [1%
(+2%) (+3%) [(-3%) [(-1%)

Ein Blutbad bei der FDP (-3%), der ein Drittel der
Wahler davonlauft, und betradhtliche Gewinne fur
SPD (+3%) und de Union ( + 2%). Wie soll man
das im ZDF-Politbarometer der verdutzten
Offentlichkeit erklaren? Es ist ja nichts passgert!
Aber halt, da gibt es noch die Gewichtung. Und de
erweist sich als der Retter in der Not:

Die FDP erhdlt ihren Verlust von 3% aus der
Gemeinschaftskasse rickerstattet und ebenso de
Grunen 1 %, wahrend de SPD und de CDU/CSU
einen Solidarbeitrag von 3% bzw. 2% entrichten,
wie énst zur Zeit der grofen Koaliti on.
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Wahlforschung in der Praxis: Dichtung un d Gewichtung im Politbarometer des ZDF

Die Unterschiede zwischen der gemessenen und der verdffentlichten Volksmeinung beziiglich der ,Sonntagsfrage* sind eklatant und erratisch. Offensichtlich halten Wahlforscher ihre fir teures Geld
ermittelten Umfrageergebnisse fur weitgehend irrelevant. Mit,,Bonus* bzw. ,Malus* wird das bezeichnet, was das Politbarometer zum Ergebnis , beisteuert’ bzw. davon ,abzwackt' (Angaben in %)

t,,l\lr;vz‘::gme;":zw gemessen verl?::nl- "Malus" "Bonus" a/naﬁ:gazr:zw. gemessen verl?;lenl» "Malus" "Bonus"
Marz1986| 38 44 | +6 Marz1986| 51 42 |-9 | |
April1ose| 44 45 +1 April1986| 46 41 -5
Mai1986| 39 43 | +4 Mai1986| 44 41 -3
Juni1986| 42 44 +2 Juni 1986 46 42 -4 |
August 1986 44 45 +1 August 1986 43 41 =2
September 1986 45 45 0 September 1986 44 41 -3
Oktober 1986| 46 46 0 Oktober 1986 41 40 -1
November 1986 49 47 -2 1 November 1986 37 38 j—l
BT-Wahi 25.1.1987( 443 443 | 0 BT-Wahi 25.1.1987| 37 37 0
Februar 1987 a7 45 -2 Februar 1987 40 37 -3
Marz1987| 44 45 +1 Marz1987| 41 37 -4
April1987| 48 45 |-3 April1987| 35 36 | +1
Mai1987| 45 45 Mai1987| 41 37 -4
Juni1087| 43 45 0 Juni 1987 42 38 -4
August 1987| 44 45 +1 August 1987| 42 38 -4
September 1987 41 44 +3 September 1987 43 39 -4
Oktober 1987 39 43 | +4 Oktober 1987 45 40 -5
November 1987 40 43 +3 November 1987 46 40 -6
Dezember 1987| 41 43 +2 | Dezember 1987| 46 40 -6 |
Januar 1988|395 42 '+2I,5 Januar 1988| 455 40 -5,5
Februar 1988 42 43 +1 Februar 1988 42 39 -3
Marz1988| 39 42 +3 Marz1988| 46 40 -6 |
April1988| 39 42 +3 April1988| 43 40 -3
Mai 1988 37 42 +5 Mai 1988 51 42 |9 |
Juni 1988 40 42 +2 Juni1988| 44 40 -4
August 1988 35 41 +6 August 1988 47 41 -6
September 1988 37 41 +4 | September 1988 44 41 -3
Oktober 1988| 36 a1 +5 Oktober 1988| 48 41 -7
November 1988 34 40 +6 November 1988 48 41 -7
Dezember 1988 35 a1 +6 Dezember 1988| 46 41 | -5
Januar 1989 36 41 +5 1 Januar 1989 | 48 41 -7
Februar 1989| 32 38 +6 Februar 1989 44 40 | -4
Mérz 1989 31 38 &0 Marz1989| 47 40 =7
April 1989 30 37 +7 April 1989 44 39 | -5
Mai1989] 32 38 +6 Mai1989| 47 40 -7
Juni 1989 36 40 +4 | Juni 1989 41 38 -3
August 1989| 38 a1 +3 August 1989 41 37 -4
September 1989 33 39 +6 September 1989 41 37 -4
Oktober 1989| 41 a1 0 Oktober 1989 39 37 -2
November 1989 35 40 1 +5 November 1989 43 38 -5 |
Dezember 1989 41 41 0 Dezember 1989 39 37 -2
Januar 1990 37 41 1 +4 Januar 1990| 45 38 -7
Februar 1990| 42 42 0 Februar 1990| 44 39 -5
Marz1990| 43 43 0 Marz1990| 39 38 -1
April1990| 42 43 I +1 April1990| 42 39 -3
Mai1990| 40 42 | +2 Mai1990| 46 40 -6 |
Juni 1990 43 43 0 Juni 1990 43 40 -3
August 1990] 43 44 +1 August 1990 40 38 2
September 1990| 45 44 i September 1990 35 36 +1
Oktober 1990| 48 46 &2 Oktober 1990 32 35 +3)
November 1990 45 455 +0 ,5 November 1990 36 35 -1 |
BT-Wahl 2.12.1990( 438 438 0 BT-Wahi 2.12.1990| 335 335 0
Dezember 1990 47 44 |3 Dezember 1990 32 34 +2 ||
Januar 1991 46 45 -1 Januar 1991| 32 33 +1
Februar 1991| 39 43 +4 Februar 1991 38 35
Marz1991| 38 42 +4 Marz1991| 41 37
April1991| 35 a1 | +6 April1991] 43 38
Mai1991]| 37 41 +4 Mai1991| 45 39
Juni1991| 35 40 +5 Juni1991| 47 40 =7/
August 1991 35 40 +5 August 1991 44 40 -4
September 1991 35 40 +5 September 1991 45 41 -4
Oktober 1991| 37 41 +4 Oktober 1991 42 39 -3
November 1991| 37 41 +4 November 1991 40 38 -2
Dezember 1991 39 42 8 | Dezember 1991 40 38 =7
Januar 1992 40 42 +2 | Januar 1992| 40 38 =7
Februar 1992| 37 41 +4 Februar 1992 44 39 -5
Maz1992| 39 42 +3 Marz1992| 41 38 -3 |
April1992| 33 39 +6 April1992| 40 38 | -2
Mai1992| 30 38 | +8 Mai1992| 41 38 =3
Juni 1992 32 38 +6 Juni1092| 38 37 | -1
Jui1992| 31 38 | +7 Juiteoz| 39 37 =D:
September 1992 31 37 +6 September 1992 39 37 -2
Oktober 1992| 35 38 +3 Oktober 1992 39 37 )
November 1992 37 39 +2 November 1992| 35 36 +1
Dezember 1992 34 38 +4 Dezember 1992 41 37 -4 |
Januar 1993 31 36 +5 Januar 1993| 40 38 -2
Februar 1993 28 36 +8] Februar 1993 43 38 -5
Marz1993] 30 36 +6 Marz1993| 35 36 +1
April1993( 33 37 +4 April1993| 37 36 -1
Mai1993| 36 38 +2 | Mai1993| 35 35 0
Juni 1993 34 38 +4 Juni1993| 38 36 -2 I
Juli1993| 34 38 +4 Jui1993| 40 37 -3
September 1993| 32 37 &S September 1093 37 37 | 0
Oktober 1993] 28 36 I +8 Oktober 1993| 40 38 -2
November 1993| 32 37 +5 November 1993| 39 38 =1L
Dezember 1993 30 37 || +7 Dezember 1993[ 44 39 -5
Januar 1994 31 36 &5 Januar 1994| 44 39 5
Februar 1994 34 37 +3 Februar 1994 42 39 -3
Maz1994| 29 36 | &7 Marz1994| 47 39 -8
April1994] 36 37 &L April1094| 41 39 -2
Mai1994]| 35 38 +3 Mai1994| 41 39 -2
Juni 1994| 40 40 0 | Juni1904| 35 36 +1
August 1994 41 41 0 August 1994 36 36 0|
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Umfrage- bzw. ver ffent- | | N N N Umfrage- bzw. ver ffent- B . . .
Wahldatum gemessen licht Malus Bonus' Wahidatum gemessen licht Malus Bonus'’
M rz1986 4 7 +3 M rz 1986 7 6 | 11
April 1986 4 7 +3 April 1986 6 6
Mai 1986 5 7 +2 1 Mai1986| 12 8 -4
Juni 1986 4 7 +3 Juni 1986 8 6 =
August 1986 4 7 +3 August 1986 9 6 -3 1
September 1986 3 7 +4, September 1986 8 6 | -2
Oktober 1986 4 6 +2 | Oktober 1986 9 7 =)
November 1986 4 7 +3 L November 1986 10 7 —
BT-Wahl 25.1.1987| 9.1 9,1 0 I BT-Wahl 25.1.1987| 8.3 8.3 0l
Februar 1987 6 9 +37ﬁ Februar 1987 7 8 1 7+liﬁ
Mrz1987 7 9 +2 Mrz 1987 8 8 0]
April 1987 8 9 +1 | April 1987 9 9 0 |
Mai 1987 7 9 | +2 Mai 1987 7 8 1 +1
Juni 1987 8 9 +1 1 Juni 1987 7 7 0
August 1987 7 9 +2 August 1987 7 7 0
September 1987 7 9 +2 September 1987 9 7 &2
Oktober 1987 9 10 +1 | Oktober 1987 7 6 =1 I
November 1987 8 10 +2 November 1987 6 6 0
Dezember 1987 7 10 | +3 Dezember 1987 6 6 0
Januar 1988 9 10 +1 | Januar 1988 6 6 0
Februar 1988 7 9 +2 Februar 1988 9 7 =7
M rz 1988 7 9 +2 M rz 1988 8 7 Sl
April 1988 6 8 +2 April 1988 8 7 S
Mai 1988 4 7 +3 Mai 1988 6 7 +1
Juni 1988 7 8 +1 Juni 1988 7 7 0
August 1988 7 8 +1 August 1988 8 8 0
September 1988 8 8 0 September 1988 9 8 11
Oktober 1988 5 8 | +3 Oktober 1988 8 8 0
November 1988 8 9 +1 November 1988 7 8 +1
Dezember 1988 7 8 +1 Dezember 1988 9 8 =1L
Januar 1989 7 8 +1 Januar 1989 6 8 | +2
Februar 1989 7 8 +1 Februar 1989 10 9 =1L
M rz1989 5 7 +2 M rz 1989 9 9 0
April 1989 5 7 +2 April 1989 9 9 0
Mai 1989 5 7 +2 Mai1989| 8 8 0
Juni1989[ 6 7 +1 Juni1989| 10 9 1L
August 1989 6 7 +1 August 1989 7 8 | +1
September 1989 7 8 +1 September 1989| 10 9 -1
Oktober 1989 8 9 +1 Oktober 1989 8 8 0
November 1989 7 8 +1 November 1989 8 8 0
Dezember 1989 6 8 | +2 Dezember 1989 8 8 0
Januar 1990 7 8 +1 | Januar 1990 6 8 +2
Februar 1990 5 7 +2 Februar 1990| 6 7 +1
M rz 1990 9 9 0 | M rz 1990 8 7 =1k |
April 1990 6 8 +2 April 1990 6 7 +1
Mai1990 7 8 +1 Mai1990| 5 7 I +2
Juni 1990 7 8 +1 Juni 1990 6 7 +1
August 1990 8 8 0| August 1990 7 7 01
September 1990 8 9 1+1 September 1990 6 7 +1
Oktober 1990 9 9 Oktober 1990 7 6 L
November 1990 9 95 +0,5 November 1990 6 55 -0,
BT-Wahl 2.12.1990 11 11 0 BT-Wahl 2.12.1990| 4.8 48 | 0
Dezember 1990 12 11 11 Dezember 1990 6 5 11
Januar 1991 11 11 0 Januar 1991 7 7 0
Februar 1991 10 10 0 Februar 1991 7 7 0
Mrz1991 10 10 0 Mz 1991 7 7 0
April 1991 10 10 0 April 1991 8 7 1
Mai 1991 9 10 +1 Mai 1991 6 6 0
Juni 1991 8 9 I +1 Juni1991] 6 6 0
August 1991 9 9 01! August 1991 8 6 —7)
September 1991 8 9 I +1 September 1991 8 6 2
Oktober 1991 8 9 +1 Oktober 1991 9 8 &
November 1091 9 9 0 November 1991 9 8 ik
Dezember 1991| 8 8 0 Dezember 1991 9 8 il
Januar 1992 8 8 0 Januar 1992 9 8 S
Februar 1992 6 8 I +2 Februar 1992 9 8 -1
M rz 1992 6 7 +1 M rz 1992 10 8 201
April 1992 8 8 0 April 1992 9 8 1 -1
Mai 1992 8 8 0 | Mai 1992 11 9 =7
Juni 1992 7 8 +1 Juni1992| 12 9 -3
Juli 1992 7 8 I +1 Jui1992]| 13 9 -4 |
September 1992 8 8 01 September 1992 11 9 =7
Oktober 1992 7 8 +1 Oktober 1992| 9 8 | -1
November 1992 6 8 +2 November 1992 11 8 -3
Dezember 1992 6 8 +2 Dezember 1992| 10 8 -2
Januar 1993 6 7 +1 Januar 1993 14 10 -4
Februar 1993 6 7 +1 Februar 1993| 14 10 -4
M rz 1993 8 8 01 M rz 1993 16 10 -6 |
April1993[ 6 7 +1 April1993| 14 10 -4
Mai1993| 6 7 +1 Mai1993| 13 10 | -3
Juni 1993 7 7 0 Juni 1993| 14 10 -4 |
Juli 1993 5 7 | +2 Juli1993] 12 9 -3
September 1993 5 6 I +1 September 1993 17 10 -7 |
Oktober 1993 6 6 0 Oktober 1993| 14 10 -4
November 1993 6 6 0 | November 1993 14 10 -4
Dezember 1993 5 6 1 +1 Dezember 1993 13 10 -3
Januar 1994 6 6 0 Januar 1994 10 10 0
Februar 1994 4 6 +2 Februar 1994 10 9 | Sk
Mrz1994 4 6 +2 M rz 1994 12 9 -3
April 1994 4 5 +1 April1994| 11 9 -2 |
Mai 1994 4 5 +1 Mai 1994 9 8 | -1
Juni 1994 4 5 +1 Juni1994| 13 9 -4
August 1994 5 6 +1 August 1994] 11 9 | -2
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Wie Wahlprognosen gemadit werden
Das jeweils jlngste Wahlergebnis wird fortgeschrieben, so dal’ eine moglichst glatte Kurve entsteht. Die &tuellen

Umfrageergebnisse werden dabei weitgehend ignoriert. Quelle: Tabell enbénde Forschungsgruppe Wahlen '87;'90;
ZDF-Politbarometer
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Es bedeuten:

Blaue Bander:  Umfrageegebnisse beziglich der , Sonntagsfrage” , wie sie die Forschungsgruppe Wahlen fur das
ZDF-Politbarometer ermittelt hat.

Rote Bénder: Die abgeanderten, d.h. gewichteten Umfrageergebnisse, wie sieim ZDF-Polit barometer
verdffentlicht wurden.

Saulen: Unterschied zwischen den gemessenen urd verdffentlichten Umfrageergebnissen beziglich der
»Sonntagsfrage’ (Differenz zwischen den blauen und roten Béandern).

Fritz Ulmer: Der Dreh mit den Prozentzahlen 15



Die gewichtete Politbarometer-Prognose kommt also
zum gleichen Schlul3 wie der geneigte Leser. Mit
einem kleinen, aber feinen Unterschied: Er - der
geneigte Leser - moge es einmal versuchen, dem ZDF
runde 30000DM fir diese Weisheit abzuknopfen....
Wie e weiterging, kann man der Graphik "Wie
werden Wahlprognosen gemacht?' entnehmen. Egal,
was die "Reprasentativumfrage" der Forschungs
gruppe Wahlen auch ergab, es wurden der CDU/CSU
und der FDP 1987 monatelang 45% bzw. 9% auf den
ZDF-Bildschirm geschrieben, es wurde énfach
entsprechend umgewichtet, bis das Wahlresultat
herauskam, konkret:

CDhu/CsU FDP
Marz +1% +2%
April -3% +1%
Mai 0% +2%
Juni +2% +1%
August +1% +2%

Entsprechend erhielten SPD und Grine zusammen
immer 45%. Als die gemessnen Zahlen fur die
CDU/CSU in den Keller gingen und de der SPD in
den Himmel stiegen, da gab das ZDF-Politbarometer
dem Druck der Straf3e schliefflich nach, wenn auch
behutsam und véllig verzerrt:
Zum Beispiel waren die Union und die SPD laut ZDF-
Politbarometer im Mai 1988 erstmals gleich stark
(bzw. schwadh) , beide ehielten 42%, mit dem
Unterschied, dal3 de Union zu diesem Resultat ganze
36% beisteuerte, wéhrend der SPD von der
gemesenen absoluten Mehrheit von 51% volle 9%
abgezwackt wurden.
Als im Sog der Wiedervereinigungseuphorie die
Zahlen der Union 198990 wieder anstiegen und die
SPD ins Bodenlose fiel, wurde mit der Gewichtung
pracdtig gegengesteuert: Als der Einheitskanzler im
Oktober 1990 gar 49% verbuchte, wahrend den
Einheitsquertreibern der SPD das historische Tief von
32% beschert wurde, da espate das ZDF-
Politbarometer der Union wieder einmal das Odium
der absoluten Mehrheit und gab ihr eine
Schmerzspritze von -2%, wahrend der desolaten SPD
mit +3% unter die Arme gegriffen wurde. Nur einen
Monat spéter wurde das Resultat der Union von 45%
auf 455% aufgebessert, die SPD hingegen von 36%
auf 35% beschnitten.
Wie man sieht, spielen die  &tuellen
Umfrageegebnisse in der Polit barometer-Hexenkiiche
kaum eine Rolle, aber eine grofe Hexerel ist diese
Sache nicht, und von Giftmischerei kann keine Rede
sein.

Die egreifende Weisheit besteht darin, die

alten Zahlen behutsam abzuschreiben und sie

mit der Zeit manchmal ein klein wenig nach

unten oder oben zu korrigieren, +1%, in

Ausnahmefallen awch einmal £2%.

Dall adlein die Lotterieschdden bei  einer
"Reprasentativumfrage” zu goferen Verdnderungen
fuhren - von den Interviewfehlern ganz zu schweigen -
wird einfach ignoriert, sie werden beide "freihandig”
weggedoktert. Der Geschéftsfuhrer von Basisresearch
meinte dazau philosophisch:  "Eine fundierte
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theoretische, wisenschaftliche Grundlage dafur gibt
es nicht. Das lauft rein pragmatisch ab"
(Wirtschaftswoche 2.1.1987, S. 29). Das einzig
Sichere bei diesem Geschéft ist, dald dese
'Pragmatiker’, die mit beiden FiRen fest in der Luft
stehen, uns wohlerhalten bleiben, solange Nadfrage
und Glauben an Prognosezalen bestehen.
Es ist klar, da3 deses Vabanquespiel entlang der
historischen Leitplanken genau so lange funktioniert,
wie sich die pdlitische Landschaft nicht wesentlich
andert. Wahlprognosen treffen dann ins Schwarze,
wenn das neue Wahlergebnis dem alten deicht wie
ein Ei dem andern. Der Unterschied zwischen den
Meinungsforschungsinstituten in der Wahlforschung
besteht hauptsichlich darin, da3 de @nen mit mehr
Glick und einem etwas beseren Riecher as die
anderen spekulieren, wobel nicht zu bestreiten ist, daf3
Frau Noelle-Neumann der Konkurrenz manchmal um
eine Nasenbreite voraus ist.* Aber Spekulation bleibt
es dlemal. Mit Wissenschaft hat das ganze nichts zu
tun, sie dient nur al's Aushangeschil d.

Die Meinungsforscher schaffen sich hier enen
Freiraum, von dessen Existenz und Ausmald de
Offentli chkeit keine Ahnung hat.

Kein Meinungsforscher hat das Redit, die
Unzuldndichketen seiner Mef3methoden mit Hilfe
gefélschter Daten zu verheimli chen.

Diese Praktiken missen nicht nur an den Pranger
gestellt werden, nach meiner Meinung miif¥en diese
Leute vor Gericht gestellt werden. Nicht weil sie
spekulieren - das darf jeder -, sondern weil sie
vorgeben, sie kénnten und wirden die Volksmeinung
objektiv messen. Die strafrechtli che Erfasaung hiervon
wéare wie ewdhnt Uber StGB 810& betreffend
Waéhlertéduschung madglich, gegebenenfalls nach einer

* Frau Noell e-Neumann sieht dies anders. Sie und ihre
demoskopischen Brustkinder mdchten sich die Freude
Uber einige Prognoseafolge bei Bundestagswahlen
nicht mit der Einsicht vergdlen lassen, da3 de
goldenen Prognose-Eier nicht von ihrer Mef3kunst
gelegt worden sind, sondern vom dreiBigjahrigen
Huhn der pdlitischen Stabilitdt. Es ist aber das
Verdienst von Frau Noelle-Neumann, as erste das
Huhn mit dem Ei verwedselt zu haben. Hilfreich bei
dieser Pioniertat war, dal} sie ihre Demoskopie in
einer Zahlenwelt betreibt, in der das Einmaleins der
Statistik seine Redhte und Pflichten verwirkt hat. In
irem Roman "Die Schweigespirale. Offentliche
Meinung - unsere soziale Haut" versucht sie, Aspekte
des podlitischen und sozialen Lebens quantitativ
erfaBber und erklérbar zu machen und auf die
Gegenwartspalitik anzuwenden. Die Komik von Frau
Noelle-Neumann besteht darin, dal? sie dies mit einer
Elle aus Gummi (ihrem ,représentativen’ Querschnitt)
versucht und dabel unter der Vorstellung leidet, sie
kdnne damit Millimeterbruchteile messen, als hétte sie
eine Mikrometerschraube. Die Tragik von Frau
Noelle-Neumann liegt darin, dal} sie trotz der
Unzulangli chkeit, ja Ladherli chkeit ihrer
Melimethoden die Dinge manchmal richtig sieht.
Diese Mischung von Komik und Tragik zieht sich wie
ein roter Faden durch ihre Schweigespirale.
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Anpassung dieses  Gesetzesparagraphen.  Die
Tauschung des taktischen Wahlers besteht darin, daf3
er glaubt, die "Wahlforscher" wirden ihm kurz vor der
Wahl die gemesene Volksdimmung vermitteln
wahrend sie ihm in Wirklichkeit eine Fortschreibung
der alten Wahlresultate aifs Auge driicken.

8. Der zaitliche Trend

Es versteht sich auf Grund der Zufallsauswahl von
selbst, dal? Trendangaben keinen Bezug zur Reditéat
haben, weil sie durch Lotterieschédden von zwei
Meinungsumfragen bis zur Unkenntlichkeit entstellt
werden. Wie kann ein Wahlforscher auf der Basis von
Meinungsumfragen von einem "Trend" reden, wenn er
diesen nicht von einem Pseudo-Trend unterscheiden
kann? Haben sich die Parteistéarken nicht gedndert,
dann tduschen ndmlich zwei aufeinanderfolgende
Meinungsumfragen von je 1000 Befragten im Westen
und im Osten (bei einer Wahlbeteiligung von 75%)
mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 50% vor, dal3
flr mindestens eine Partei eine markante Veranderung
eingetreten ist. Das heil3t, entweder ist (bzw. sind)

die CDU/CSU um mindestens 2,9%
oder die SPD um mindestens 2,8%
oder die FDP um mindestens 1,4%

oder Griineg/Bind. 90 um mindestens 1,7%
oder diePDS um mindestens 1,2%

gestiegen oder gefallen, wéhrend sich in Wirklichkeit
nichts gedndert hat!

Will ein Wahlforscher mit der Ublichen statistischen
Sicherheit von 95% ausschlieffen, dal? de von ihm
ermittelten Trends nicht eine Laune des Zufals
darstellen, dann muR3 er gegenwaértig fir mindestens
eine Partel ene erdrutschartige Veranderung
feststellen. Das heif3t, entweder muf3 (bzw. miisen)

die CDU/CSU um mindestens 5,7%
oder die SPD um mindestens 5,6%
oder die FDP um mindestens 2,8%

oder Griineg/Bind. 90 um mindestens 3,3%
oder diePDS um mindestens 2,3%

gestiegen oder gefallen sein. Um es baoshaft
auszudrucken:

Die "Guna" des Zufalls beschert den
Wahlforschern fir mindestens eine Partel
laufend Neuigketen und $hlagzeil en.

Was gch wirklich abspielt, das weil3 kein Mensch,
und de von den Meinungsforschungsingtituten
gelieferten Daten tber das zeitliche Auf und Ab der
Parteistérken haben reinen "Horoskopcharakter".

Sie téuschen Verénderungen vor, die quantitativ mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch
sind und de haufig nicht einmal qualitativ richtig
sind.
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9. Das falsche statistische
M odell

Die statistischen Grundlagen von Wahlprognosen urd
Meinungsumfragen basieren u.a. auf dem "schwachen
Gesetz der grofen Zahl", vor alem aber auf dem
unerséttlichen Bedarf der zahlenglaubigen
Demoskopie-Endverbraucher. Hilfreich bei diesem
Unterfangen ist ein falsches gatistisches Modell. Da
wird urverfroren angenommen, der ganze Fragebogen
bestehe aus einer einzigen Frage, die mit ja oder nein
2u beantworten ist (Binomialmodell). Dabei weil3 jede
Hausfrau, da3 der Interviewer, der sich an einem
schonen  Nachmittag  unvermittelt in  ihrem
Wohnzimmer festsetzt, ihr einen Fragebogen auf
Endlos-Papier vorlegt und dal3 jede Frage énen
Rattenschwanz von moglichen Antworten offen 14l
(Multinomialmodell). Doch das datistische Weltbild
bleibt davon urberthrt, es vererbt sich von einer
Generation von bekennenden Demoskopen auf die
nachste, wie @n Fuch bis ins dritte und vierte
Geschlecht. Das richtige statistische Modell basiert
nicht auf der Binomiaverteilung, sondern auf
Dutzenden von  Multinomialverteilungen, die
gleichzeitig betrachtet werden mussen, was praktisch
nur mit einer Computersimulation moglich ist.

Die Berechnung wvon Lotterieschdden (alias
Vertrauensintervallen) bei Umfragen mit Hilfe der
handel stiblichen Methoden erinnert an jenen Metzger,
der eine Wurst in ein Rudel von Hunden wirft und
dann jedem Besitzer den Schmaus in Rechnung stellt.
Gewil3 kann kein Besitzer beweisen, dal3 es nicht sein
Hund war, der die Wurst erwischte. Dennoch ist unser
Metzger kein Vorbild fir Integritdt. Solche
"Vertrauensintervalle® haben die Funktion von
statistischen  Alibitbungen und  Milchmédchen-
rechnungen.

Unter der Glut der Computersimulationsonne
schmelzen garee Berge von haten Daten wie
Butter. Allein de Lotterieschdden bei den
handal siiblichen Meinungsumfragen sind fast
doppelt so grol3 wie bisher angenommen, sie
hangn nicht nur von der Anzahl der
Interviews ndern awch von der Anzahl der
Fragen und der Anzahl der moglichen
Antworten ah

(In statistischem Fadhjargon heifdt dies: De fado ist
die Multinomialverteilung ein  Produkt von
Binomialverteilungen.)

10. Finale

Statistische Methoden und Modelle - und dazu
gehtren Meinungsumfragen - stellen ein nitzliches
und unentbehrliches Instrumentarium dar. Aber hinter
den lautstark feilgebotenen Zahlen, mit welchen die
Offentlichkeit verriickt gemadt wird - das gilt von
AIDS und Gesundheitsrisiken aler Art, von
Einschaltquoten tber Popularitdtswerte von Politi kern
bis hin zu Wahlprognosen - verbirgt sich oft nur ein
Minimum an gesicherter Information. Wirden die
Unsicherheiten und Soekulationen der
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Modellrechnungen ebenfall s quantifiziert, dann wirde
Vieles entdramatisiert und aus den Schlagzelen
verschwinden, so z. B. Wahlprognosen in der BRD

und en guter Tl der  quantophrenen
Weltuntergangswissenschaft.

Burger, Politiker, Wahler, die zahlenhungige
Wirtschaft und insbesondere die

schlagzeilenorientierte Wissenschaft milsen lernen,
wo de Aussagekraft der Zahlen endet und wo de
Geschéftstiichtigket, der misdonarische Eifer oder
gar die Manipulation beginnt.

Das Ausmald der Zahlen- und Demoskopiehdrigkeit
der deutschen Politiker, die in Scharen hinter den
demoskopischen  Rattenféngern  herlaufen,  sei
(stellvertretend) an Bundeskanzler Helmut Kohl
anla3li ch der Bundestagswahl 1987ill ustriert.
Naddem sich am Wahlabend aufgrund der
Hochredhnungen fir die Union ein Resultat von knapp
44% abzeichnete (gegentiber 49% bei der Wahl 1983,
zdgte @ sich in ener ersten Stellungnahme im ZDF
tief enttéuscht:

"Wir in der Union halen unser Ziel nicht
erreicht. Ich selbst habe gerechnet in einer
Grolenordnung von 46%, wir sind deutlich
unter dieser Zahl geblieben. Das ist
betriblich. Wir haben Verluste elitten,
Verluste, mit denen niemand in desem
Umfang gerechnet hat.”

Aus dieser Aussage geht hervor, dal3 er bzw. seine
demoskopischen Ratgeber unter der Vorstellung litten
(und wohl heute noch leiden), der Unterschied von
46% und 4% sei so eklatant, da® er einem
Demoskopen unmdgli ch entgehen koénre...

Die laufende Produktion von Popularitdtswerten von
Politikern ist ein weiteres Beispiel eines
demoskopischen Zirkusaktes, der den
Meinungsforschern Betriebsamkeit beschert und einen
Uppigen Lebensunterhalt verblrgt. Gespannt wie

Schiller erwarten deutsche Politi ker die Zensuren, die
ihren ein  "représentativer"  Querschnitt  von
Wahlberedttigten monatlich auf GehelR  der
Demoskopen erteilen darf, und die dann von den
Medien - dem ZDF-Politbarometer, der Siiddeutschen
Zeitung etc. - als demokratisches Urteil breitgetreten
werden. Die Frage, ob dese Popularitétswerte
Uberhaupt eine mel3bare (d.h. reproduzierbare) Grolke
darstellen und mit welchen Lotterieschéden sie
behaftet sind, wird erst gar nicht gestellt. Die Noten
werden einfach brihwarm serviert und konsumiert.
Dabei kdnnte man sie Uber weite Bereiche - und
insbesondere ihr zdtliches Auf und Ab - ebensogut
mit dem Wurfel bestimmen. Das wére estens bill iger
und zweitens wére damit klargestellt, um was es geht:
um ein Unterhaltungsspiel im Fernsehen, Fullmaterial
in den Zeitungen und einen Prostitutionsakt der
deutschen Demoskopie.

Wenn der beriihmte Psychologe Carl Gustav Jung -
der Entdecker und Erforscher des kollektiven
Unbewufdten - noch lebte, wirde & sich genétigt
sehen, zwei weitere Archetypen psychoanalytisch
therapierbar zu machen:

Zahlenglaubigkeit und statistischer Ubermut

Die Alchimisten vergangener Zeiten wirden ihre
heutigen Kollegen in der Prognoseindustrie beneiden.
Woas jenen wahrend Jahrhunderten mangels geagneter
Stoffe und Knowhow versagt blieb, ist flr unsere
Meinungsforscher zur Routine geworden:

Aus Prozentzahlen und
Aberglauben eine Goldgrube au
machen.

UnversohnlichesNachwort

Die Stunde der Wahrheit - die Wahl - begeht der
Wahlforscher in aufgerdumter Stimmung, etwas
abgespannt durch die Strapazen des Wahlkampfes,
aber innerlich gestarkt durch den erhdhten Umsatz.
Das Resultat wird er versbhnlich wie én Pastor, aber
sprudelnd wie én FuBbellreporter prasentieren. Hat er
- wie es in der letzten Zeit haufiger passerte - mit
Dichtung und Gewichtung Pech gehabt, dann wird er
an der Gewichtungsschraube weiterdrehen. Ist er mit
der zuletzt verwendeten Gewichtung mal nicht auf die
Nase gefalen, so wird er dies der neuen "Methode"
zuschreiben. Weshalb sollte & sich die Freude mit der
Einsicht vergédllen, dal? er versehentlich den Zufalls-
und Interviewfehler weggewichtet hat? Auch ein
blindes Huhn findet mal ein Korn...

So oder so: Die Lotterieschadden werden dafir Sorge
tragen, dald unsere Gewichtungszauberlehrlinge nicht
zur Ruhe kommen werden. "Die Rohzahlen waren oft
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genauer als die gewichteten Zahlen" klagte der
Geschéftsfuhrer von Basis-Reseach der
Wirtschaftswoche (Nr.1/2, 2. Januar 1987).

Die Wahl wird man Uberstehen, der Konkurrenz ging
es auch nicht besser. Ein Gang nach Canossa? Schon
eher ein Einkaufsbummel ins nahegelegene Florenz.
Und dann eine Erholungsreise a1 den Golf von
Korinth, verbunden mit einem Kulturtrip zu den
Tempeln in Delphi. Auf dem Flug von Mailand nach
Athen schldgt man noch schnell im Reisefuhrer das
Wissenswerte 2um "Orakel von Delphi” nadh:

"Delphi (7. Jh. v. Chr.) liegt am Sidhang des
Parnafl3 (2459 m), welcher im Altertum als
Stz des Gottes Apdlo gdt. Das Oraked
Apodllos war das beriihmteste Orakd des
Altertums. Seine grofie padliti sche Bedeutung
fallt in de archaische Zeit. Damals wirkte
das Orakd auf die Verfasaung der Sadte, die
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Kolonisation urd viele paliti sche
Unternehmen ein. Noch Platon erkannte
Delphis Weisungen eine hohe Bedeutung fur
die staatliche Ordnung zu."

Die Ausfihrungen ber den gofRen padlitischen
Einflul des Orakels bringen unsere Wahlforscher so
richtig auf den Geschmack. DaR selbst Platon die
Demoskopie und ihre Weisungen fur das Wohl der
Gemeinschaft und de Aufrechterhaltung der
politischen Ordnung as segensreich betrachtete,
madt unseren Wahlforschern wieder Mut. Welch gue
ate Zeit! Anstatt sich wie bisher nach Fehlprognosen
beim Nervenklempner auf der Couch psychisch
wieder geradebiegen zu lassen, kénnte man es mit
einer Nadhilfestunde beim Orakel versuchen, das
seine Kunst noch beherrschte.

Im Reiseftihrer erfahrt man, wie die Prozedur beim
Orakel vonstatten geht. Das Medium von Delphi war
eine dtere Frau: die Pythia

Nach einer Opfergabe nahmen die Pythia und ihre
ratsuchenden Klienten ein gemeinsames Bad in dem
kastalischen Springbrunnen, wo ihr die Probleme
vorgelegt wurden. Nach diesem Ritual ging siein den
Tempel und begann mit der Meditation. In ihrem
verdnderten Bewultseinszustand fing die Pythia zu
sprechen  an. lhre Wahrspriche wurden den
Ratsuchenden nicht direkt mitgeteilt, sondern sie
wurden von Priestern interpretiert und in kunstvollen
Versen niedergeschrieben, deren Auslegung nicht
immer einfach war.

Auf der Fahrt nach Delphi beraten unsere Wallfahrer,
was se der Orakelpriesterin Pythia ds Opfergabe
darbieten kdnnten. Sie @nigen sich auf ein Wertpapier
und legen ihre letzte Prognose auf den Altar. Vom
Schatzmeister des Tempels nach Nominal- und
Kurswert befragt, meinen sie, solche Papiere wirden
selten zum Nennwert genommen urd de Kotierung an
der Geriichtebdrse sei  erst  kirzlich  erfolgt.
Entscheidend sei aber der innere Wert, und der
Selbstkostenpreis habe fast 100 M0 DM betragen. Der
Schatzmeister meint sachlich aber héflich, der Altar
sei keine Endlagerungsstétte und finf Mark in bar
wéren ihm lieber. Nach dieser Dusche haben unsere
Wahlkampfhelden keine Lust mehr auf ein Bad im
Nymphen-Springbrunnen, und de Pythia verlegt die
Reinigungsprozedur in die Sauna. Dort tragen sie ihr
mit bewegten Worten die Klage Uber die Krankheit
des représentativen Querschnittes vor:

seine Wankelmutigkeit!
Den Wahrspruch der Pythia an néchsten Morgen:
- Achte das Einmaleins der Statistik -

haben unsere Wahlforscher bis heute nicht entrétselt.
Als Datenhéndler hat man nicht viel Zeit zur MulRe.
Auch werden sie den Verdadht nicht los, dal3 de
Pythia sie im Dampfbad mit der Konkurrenz aus
'Wetten dali... verwedhselt hat. Wie dem auch sai,
solange unsere  Polit-Wetterfrosche  for  ihre
gewichteten Lottozahlen reil3enden Absatz finden und
jedermann - von Politikern bis hin  zur
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Regenbogenpresse - diesem Zahlen-Horoskop hérig
ist, verhallt der Wahrspruch der Pythia ungehért. Man
kann von unseren Datenhéndlern - Kreuzritter fur
freies Unternehmertum - auch nicht erwarten, dai3 sie
sich freiwillig in den eigenen Speck schneiden. Das
gehort nicht zu den Spielregeln einer Narren-freien
Marktwirtschaft.

In Meinungsforschungskreisen ist die Pythia vom
Bodensee eine berlichtigte Institution. Es handelt sich
dabei aber nicht um eine Reinkarnation der Pythia in
unserem Jahrhundert, sondern um den Kosenamen
von Frau Prof. Dr. Dr. h.c. Noelle-Neumann im
geweihten Blatterwald. Dal3 zwischen den beiden
Damen Welten liegen, oder, wie wir in der Schweiz zu
sagen pflegen, sie ihr Heu nicht auf der gleichen
Bihne haben, geht auch aus dem 'Wahr'spruch der
Pythiavom Bodensee

Die Schweigespirale, Offentliche Meinung -
unsere soziale Haut

hervor, der mit dem Einmaleins der Satistik auf
Kriegsful? steht, soweit es die Anwendung auf die
Gegenwartspalitik betrifft.
In den Auswirkungen auf die Staatspalitik ist jedoch
eine gewisse Parallelitdt zwischen den beiden Damen
unverkennbar. Ich kann mir jedoch nicht vorstellen,
da® Platon der Pythia vom Bodensee die
Prozentzahlen ebenso aus der Hand gefressen hétte
wie Helmut Kohl.

Fritz Ulmer
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