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Ein Abenteuer fur Demoskopen

Mit der Sonntagsfrage "Wie wiirden Sie wéhlen,
wenn am néchsten Sonntag Bliirgerschaftswahl
wére?", behaupten die Meinungsforscher, die
politische Stimmung der Hamburger auszuloten.
Wer "bezahlt", genauer wer sponsered Wahlum-
fragen und wer profitiert davon? Die Profiteure
sind leicht auszumachen: Seilschaften von Me-
dien und Meinungsforschungsinstituten. Die Ze-
che aber bezahlen die Dummen, die diesen Zah-
len Glauben schenken oder sich gar bei ihrer
Wahlentscheidung davon beeinflussen lassen.

Auftraggeber sind die Medien

Das Hamburger Abendblatt, der NDR, der Spie-
gel, der Stern und die Welt usw. Vor der Wahl
fahren sie karrenweise Zahlen auf den Markt - wie
in einem SchluBverkauf. Emsige Schreiberlinge
und Klatschtanten spinnen wie frisch gefitterte
Seidenraupen tolle Geschichten darum herum.
Diese demoskopischen Ergisse werden umge-
hend von ahnlich strukturierten Knalltiten aufge-
griffen und auf deren Lautsprechern weiterverbrei-
tet. Eine Ahnlichkeit mit Kettenbriefen und demo-
skopischem Spam ist unverkennbar. Politiker
weiden das aufgetischte Zahlenfutter gendRlich
aus oder reagieren frustriert-gequalt darauf. Man-
gels demoskopischen Sachverstandes werden
nicht wenige zu Jagern, andere zu Gejagten, wo-
bei die Rollen je nach Umfrage vertauscht wer-
den.

Siiffigkeit von Prognosen

Niemand fragt, wie die Musterwahler fur Umfra-
gen zusammengetrommelt werden und nach wel-
chen Rezepten ihre unsicheren Antworten zu
knallharten Prozentzahlen flir Schlagzeilen verar-
beitet werden. Es ware Aufgabe der Medien, auch
dartiber zu berichten, und nicht nur die Leser mit
taglich frischen Rationen aus den Backstuben der
Demoskopen zu flittern und der Zahlenglaubigkeit
Vorschub zu leisten. Aber das liegt definitiv nicht
in ihrem Interesse, denn sonst wirden diese Ge-
schichten wie Autos mit zerstochenen Reifen
davon holpern.

Wir leben in einer freien - aber nicht narrenfreien -
Marktwirtschaft. Jeder Meinungsforscher hat das
Recht, gegen "Bezahlung" einen Tipp zum Wahl-

ausgang abzugeben und damit fur Furore zu sor-
gen. Das kostet die Medien nicht viel und be-
schert den Meinungsforschern Gratisreklame fir
das viel wichtigere, kommerzielle Umfragege-
schaft. Wie sie zu ihren Zahlen kommen, ist letzt-
lich ihr Betriebsgeheimnis. Das Rezept fur Cola
light wird auch nicht preisgegeben. Marktent-
scheidend ist die Siffigkeit, und der Nahrwert
braucht nicht deklariert zu werden. Bei Wahlprog-
nosen ist das genau so. Aber ein Unterschied
besteht:

Wahlertauschung

Niemand hat das Recht, einen Tipp als das Er-
gebnis der Sonntagsfrage hinzustellen bzw. die-
sen Eindruck zu erwecken, wenn die tatsachli-
chen Resultate abgeandert werden. Das ist Wah-
lertduschung, aber bei Bundestagswahlen bran-
cheniblich. Auch bei Landtagswahlen wird oft
geschont.

Offenlegung der Umfrageergebnisse

Es ware Aufgabe der Politik, die Offenlegung der
tatsachlichen Ergebnisse unter Angabe der ermit-
telten Wahlbeteiligung und der methodenbeding-
ten Fehlerbandbreite durchzusetzen. Wenn eine
Transparenz adhnlich der Preisanschreibe-
pflicht eingefiihrt wird, durfte sich das demosko-
pischen Treiben sehr bald beruhigen. Denn nie-
mand wird sich flir Umfrageergebnisse interessie-
ren, die durch die Begleitmusik ad absurdum ge-
fuhrt werden: Durch abstruse Wahlbeteiligun-
gen, die je nach Umfrage von 50% bis zu 90%
variieren, und durch methodenbedingte Fehler-
bandbreiten, die bis zu zwélf Prozentpunkte be-
tragen kénnen, zum Beispiel CDU 39 - 51%, SPD
24 - 36%. Ebenso miRte wie bei genetisch ver-
anderten Lebensmitteln auf der "Verpackung" der
Umfrage deutlich gemacht werden, da} die Um-
frageergebnisse abgeandert wurden (was meis-
tens der Fall ist).

Ausgangslage

"Wenn die Schmerzgrenze erreicht ist, schreie
ich", sagte Hamburgs Birgermeister Ole von
Beust der WELT am 5. Dezember 2003. Wenige
Tage spater war es soweit: "Jetzt ist finito", rief er



an einer eilends einberufenen Pressekonferenz
am 9. Dezember nachmittags aus und kindigte
Neuwahlen fir den 29. Februar 2004 aus. Die
Koalition aus CDU (26%), Schill (20%) und FDP
(5%), die dank dem unerwarteten Erfolg der
Schill-Partei 2001 an die Macht kam und die 44-
jahrige Herrschaft der SPD abléste, war an den
Kapriolen von Ronald Schill zerbrochen. Das war
das Fanal fur die Politwetterfrosche.

Die erste Blitzumfrage: Rot-Griin gewinnt

Wenige Stunden nach der Pressekonferenz
schaltete die ARD bzw. der NDR eine Sonder-
sendung zur aktuellen Lage in Hamburg. An pro-
minenter Stelle in der Sendung figurierte eine
angeblich reprasentative Blitzumfrage von Infra-
test-dimap, nach welcher rotgrin mit 48% die
Nase vor der CDU mit 40% hatte, wahrend die
FDP mit 4% aus der Birgerschaft flog und Schill
seine Haut mit 5% gerade noch retten konnte. Der
Befreiungsschlag von Ole Beust hatte sich also
nicht ausgezahlt. Wenn zwei sich streiten, freut
sich der dritte - Rot-Griin.  Schaut man auf der
Homepage von infratest-dimap nach’, stellt sich
die Geschichte allerdings ganz anders dar: Am 8.
und 9. Dezember wurden 1000 wahlberechtigte
Hamburger telefonisch befragt. Die Umfrage war
also zum grofien Teil vor der Pressekonferenz
durchgefuhrt worden. Sie war alles andere als
reprasentativ, denn die Telefonnummern der Be-
fragten waren ausgelost worden. Deshalb steht
Infratest-dimap fur die in der ARD Kkolportierten
Prozentzahlen auch nicht gerade und weist im
Kleingedruckten auf die durch die Zufallsauswahl
verursachten Fehlerbandbreiten hin. Das wird in
der ARD aus Riicksicht auf die Einschaltquote
unter den Teppich gekehrt. Das Resultat lautete
namlich nicht - wie in der ARD lauthals verkindet

CDU 40%
SPD 35%)
Griine 13%)
FDP 4%
Schill 5%

sondern, nach Ubersetzung aus dem Demoskopi-
schen ins Deutsche:

CDU 37 - 43%)
SPD 30 - 36%)
Grline 11 - 15%)
FDP 2,3 -5,7%
Schill 3,3-6,7%)

Der Sieg von Rot-Griin 16st sich also durch simple
Nachfrage in ARD-Schall und NDR-Rauch auf.
Fazit: Alles ist moglich und nichts ist unmog-
lich! Nur, wer hat das nicht gewul3t, wer braucht
dafliir eine Umfrage oder gar eine Einschaltsen-
dung in der ARD?

! http://www.infratest-dimap.de/politik/hamburg-trend/
Dezember anklicken

2 Im Original-Demoskopenjargon lautet dies wie folgt:

Fehlertoleranz: 1,4* bis 3,1** Prozentpunkte (* bei einem
Anteilswert von 5%, ** bei einem Anteilswert von 50%)

Abendblatt, Welt und Spiegel steigen ein

Nachdem ARD & NDR das Startsignal abgefeuert
hatten, machte sich das Trio Hamburger Abend-
blatt’, die Welt* und der Spiegel’ auf die Socken.
Sie bestatigten unisono den Sieg von Rot-Griin
und trugen die FDP zu Grabe. Die Welt und der
Spiegel zelebrierten zusatzlich eine Abschieds-
Messe fur Ronald Barnabas Schill. Die Zahlen
von Psephos, Emnid und Infratest-dimap, auf
denen diese Geschichten beruhten, waren unter
Berlcksichtigung der Fehlerbandbreiten und
Wabhlbeteiligung genau so nichtssagend wie die-
jenigen von ARD & NDR. Mit einem Unterschied
allerdings: Die Welt wies darauf hin, dass lediglich
die Halfte der Befragten (53%) sich definitiv fir
eine Partei entschieden hatten und an der Wahl
teilnehmen wollten. Welchen Sinn hat eine Um-
frage, bei der die Halfte der Wahlberechtigten
keine Angaben macht? Da entpuppen sich alle
zuvor aufgetischten Prozentzahlen als reine Au-
genwischerei. Ferner raumt die Welt ein, dass die
Prozentzahlen mit groRen Fehlern behaftet sind.
Die eingestandene Fehlerbandbreite betragt an-
geblich 6% (d.h. £3%), in Wirklichkeit ist sie weit
gr('i[sere. Die CDU legte also nicht von 26% (2001)
auf 43% zu - wie in der Uberschrift verkiindet -,
sondern auf irgendwo zwischen 40% und 46%.
Die FDP kam nicht auf 4%, sondern auf 1 - 7%
und Schill nicht auf 2%, sondern auf 0 - 5%. Von
der Schlagzeile "Schill-Partei stiirzt auf zwei
Prozent" blieb nach diesem Eingestandnis jeden-
falls nichts mehr Gbrig.

Stern: Absolute Mehrheit fiir die CDU

Mit dem Stern’ stieg am 17. Dezember ein weite-
res Auflagen-Schwergewicht in den demoskopi-
schen Ring und boxte der CDU eine absolute
Mehrheit durch. Forsa - der Datenproduzent fir
Stern und RTL - punktete volle 46% fir die CDU -
gut 20% mehr als 2001. Fuir Rot-Griin schauten
mickrige 44 Prozentpunkte heraus, wahrend die
einstigen Regierungsfreunde FDP & Schill durch
technischen KO (5%-Hurde) ausschieden. Nun
ist Forsa nicht eines der vielen Meinungsfor-
schungsinstitute, sondern ein grofRer Umfrage-
dampfer, der von SPD-Vollblutkapitan Manfred
Gillner gesteuert wird.

Erinnerungen an die Wahl in Bremen

Irgendwie weckt dieser Coup Erinnerungen an die
Blrgerschaftswahl in Bremen im letzten Maig, als
Forsa knapp drei Wochen vor der Wahl unvermit-
telt die CDU der SPD vor die Nase setzte (38%

3 http://www.abendblatt.de/daten/2003/12/11/240477 .html
4 http://www.welt.de/data/2003/12/12/209673.html
5 http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/0,1518,278199,00.html

und Spiegel 51/2003 vom 15.12.2003: ,,Bambis und Vampire®
http://www.spiegel.de/spiegel/0,1518,279077,00.html)

http://www.wahlprognosen-info.de/notar_emnid.htm

7 Stern vom 18.12.2003
ghttp://www.stern.de/magazin/heﬂ/index.htmI?id=51 7528)
http://www.wahlprognosen-info.de/aktuell/aktuell_br.htm


http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/0,1518,278199,00.html

versus 37%), was einen ungeheuren Wirbel in
Bremen ausléste. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten
alle Umfragen die SPD knapp vor der CDU gese-
hen. Der sehr populare SPD-Blrgermeister Hen-
ning Scherf, der einer grof3en Koalition vorstand,
die er fortfihren wollte, hatte namlich erklart, dal
er zurlcktreten und das Feld Rot-Grin uberlas-
sen werde, falls die CDU die Wahlen gewinnt.
Das brachte die CDU in die Zwickmihle. Sollte
sie die Wahlen gewinnen, wie Forsa als einziges
Institut voraussagte, drohte ihr der Gang in die
Opposition. Der Ausgang des Spektakels ist be-
kannt: Aufgeschreckte CDU-Wahler desertierten
in Scharen zur SPD. Die CDU sackte auf unter
30% ab, wahrend die SPD zu einem Hdéhenflug
auf Uber 42% ansetzte. Demoskopen und CDU
leckten sich die Wunden. SPD-Vollblutkapitan
Manfred Gullner aber durfte sich ins Faustchen
gelacht haben.

Zuriick zu Hamburg

Was hatte dieser Coup zur Folge? Verleitete er
Ole von Beust dazu alles auf seine Kartei zu set-
zen und die FDP gegen die Wand zu fahren?
Jedenfalls war und ist diese Strategie mit dem
Risiko verbunden, dass im Falle eines Scheitern
aller kleinen Parteien Rot-Griin die Nase vorn hat.
Wie dem auch sei, hatte Manfred Glllner tatsach-
lich etwas in den Karten, das ihn zu diesem Coup
berechtigte? Die Antwort ist einfach: Nichts, aber
auch gar nichts. Laut Stern waren 40% der Wahl-
berechtigten noch unentschlossen und die ubri-
gen votierten wie folgt (unter Berlicksichtigung der
Fehlerbandbreite, die im Stern immer liebevoll mit
3% vermerkt wird)

CDU 43 - 49%
SPD 28 - 34%)
Griine 10 - 16%)
FDP 1-7%
Schill 1-7%

Das Fazit ist dasselbe wie vorhin: Alles ist mog-
lich und nichts ist unméglich.

Gauklerauftritt beim Neujahrsempfang des
Hamburger Abendblattes

Das Hamburger Abendblatt hatte am 9. Januar
zum groRen Neujahrsempfang im Hamburger
Nobelhotel Atlantic geladeng. Die ganze Hambur-
ger Haute Volée hatte das Aufgebot erhalten.
Etwa 1000 Nasen mit Rang und Namen - als
Schicki-Micki eingekleidet und im Abendblatt na-
mentlich aufgefiihrt'® -, gaben sich die Ehre und
lauschten gespannt der Festansprache des Chef-
redakteurs Menso Heyl. Dieser hatte die Ergeb-
nisse der neuesten Windmessung tUber der Alster
angekiindigt, was wegen des Gegenwindes aus
Berlin, des Blasbalgs Schill und des Tiefs Uber
der FDP kein leichtes Unterfangen ist. Hatte der
politische Wind gedreht? Doch héren wir, was der

9 http://www.abendblatt.de/daten/2004/01/10/249982.html
10 http://www.abendblatt.de/daten/2004/01/10/249759.html

Chronist des Abendblattes am nachsten Tag Uber
den Auftritt seines Meisters berichtete:

"Ein Raunen ging durch den grof3en Festsaal des
Atlantic Hotels, als Chefredakteur Menso Heyl in
seiner Ansprache das Ergebnis der ersten repréa-
sentativen Umfrage des neuen Jahres flir das
Abendblatt bekannt gab - sieben Wochen vor dem
Urnengang am 29. Februar. Ungldubige Gesich-
ter, verhaltener Beifall, Bldsse auf manchen Mie-
nen - je nachdem, wie das politische Herz schlug.
Mit 47 Prozent hatte die CDU mit Ole von Beust
in der vom Psephos-iInstitut durchgefiihrten Um-
frage erstmals eine absolute Mehrheit. SPD (30
Prozent) und GAL (11 Prozent) fielen klar zuriick.
Alle andern waren unter der Fiinf-Prozent-Hlirde."

Der Auftritt des Chefredakteurs, der mit seinem
Zahlenzauber mehr Aufsehen erregte, als wenn
er ein weilles Kaninchen aus seinem Zylinder
hervorgezauberte hatte, war also ein voller Erfolg.
Ein kleiner Schonheitsfehler mag darin bestehen,
dall die absolute Mehrheit der CDU schon drei
Wochen vorher im Stern ausgerufen worden war.
Doch soweit zurlck reicht das Kurzeitgedachtnis
der Schicki-Mickis gliicklicherweise nicht. Auch
storte sie nicht, dall der Chefredakteur die Anzahl
der Befragten, die Wahlbeteiligung und die Feh-
lerbandbreite mit keinem Wort erwahnte. So ganz
wohl war es ihm aber nicht bei der Sache. Jeden-
falls erschien am nachsten Tag eine gut getarnte,
kurze Notiz im Abendblatt, in welcher die mit gro-
fem Pomp verkiindeten Prozentzahlen wieder
abgesagt bzw. relativiert wurden. "1002 Hambur-
ger nach ihrer Meinung befragt", lautete die Uber-
schrift''. Die Schwankungsbreite betrage durch-
schnittlich 2,6 Prozentpunkte und die maximale
Abweichung liege bei 3,1 Prozentpunkten. Pro-
zentzahlen wurden sicherheitshalber keine ge-
nannt, damit nicht ein Leser auf die Idee kommt,
die Fehlerbandbreite fir CDU und SPD selber
auszurechnen (44 - 50% bzw. 27 - 33%). Damit
war die absolute Mehrheit der CDU wieder vom
Tisch, Rot-Griin durfte hoffen und ebenso Ronald
Barnabas Schill. Und es war postum auch Klar,
dal im groRen Festsaal des Atlantic Hotels ein
Gaukler seinen Auftritt hatte.

Zahlenprostitution und ihre Zuhilter

Im alten Rom wurde das Volk mit Brot und Spie-
len bei der Stange gehalten. Heutzutage wird das
mit Lotto- und Prozentzahlen besorgt. So wird in
Medien vieles, was mit Zahlen nicht zu fassen ist,
mit Make-up und Prozentzahlen zurecht ge-
schminkt. Die Moral trieft férmlich aus der Zahlen-
Schminke, und kein verantwortungsbewulter
Zahlenglaubiger kann sich dem entziehen. Das
hat die Zahlenprostitution zum qualifizierenden
Handwerkszeug in der Medienbranche gemacht,
denn die Kundschaft fragt nie danach, wie die
Zahlen zustande gekommen sind. Ohne Zahlen-
prostitution ware vieles nicht machbar und wirde

" http://www.abendblatt.de/daten/2004/01/10/249867.html



von selbst aus den Schlagzeilen verschwinden.
Bei dieser Sachlage ist eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Umfragen und Wahlprognosen in
den Medien geradezu ausgeschlossen, denn von
Zuhdltern ist keine Kritik an der Prostitution zu
erwarten, wohl eher ein Pladoyer fir Gewerbe-
freiheit. So ist es nur logisch, daR in den Medien
die Qualitat der deutschen Demoskopie besungen
wird, an Bankelsangern fehlt es bekanntlich nie.
Eine lockere Seilschaft von Demoskopen, Schrei-
berlingen und Plaudertaschen sorgt dafiir, daR
Fehlprognosen von den Medien wie MilRgeburten
behandelt werden. Sie werden schnell und heim-
lich entsorgt, als hatten sie nie das Licht der Welt
erblickt.

Situation im Januar und Februar

Die absolute Mehrheit fur die CDU wurde in allen
Umfragen im Januar bestétigt, ebenso das Aus
der FDP und der beiden Schrill-Parteien. Der
Vorsprung der CDU auf Rot-Grin war meist mi-
nimal. Unter Berlcksichtigung der Fehlerband-
breite und dubioser Zahlen fur die Wahlbeteili-
gung blieb alles offen. Im Februar anderte sich
zahlenmaRig wenig - die CDU behauptete ihren
knappen Vorsprung. Doch die Begleitmusik in den
Medien anderte sich zusehends und es wurde
eine Pattsituation herbeigeredet. Das scheint
bequem und mit dem kleinsten Risiko behaftet.
Aber der Schein trugt: Wie man in Bremen gese-
hen hat, kann man auch damit voéllig daneben
liegen.

Die Kommentierung der SchluBphase des Wahl-
kampfs erfordert ein paar vorangehende Bemer-
kungen zur Methodik von Umfragen.

Grundsatzliches zur Fehlerbandbreite

Wie erklart sich die Fehlerbandbreite bei Mei-
nungsumfragen? Die meisten denken, dass das
mit der Befragung zusammenhangt. Die ausge-
wahlten "reprasentativen”" Wahlberechtigten seien
nicht zu Hause oder verweigerten die Antwort, sie
seien noch unentschlossen oder machten falsche
Angaben usw. Diese Fehlerquellen konstituieren
zweifellos die potentielle Achillesferse jeder Um-
frage. Das wird von Meinungsforschern oft be-
jammert - und regelmaRig ignoriert. Aber mit Feh-
lerbandbreite meinen sie etwas ganz anderes,
namlich die Probleme, die sie sich mit der Art der
Auswahl der "reprasentativen" Wahlberechtigten
eingehandelt haben.

Der Preis fiir die Zufallsauswahl

Aus Kosten- und Zeitgriinden kann nur ein winzi-
ger Bruchteil der etwa 1,2 Millionen Hamburger
Wahlberechtigten befragt werden. Fir eine Um-
frage werden etwa 800 bis 1000 Wahlberechtigte
telefonisch interviewt. Deren Telefonnummern
werden ausgelost. Fir den Durchschnittsbirger
passt das wie die Faust aufs Auge: Zufall ist fur
ihn das pure Gegenteil von "reprasentativ". Fur
Meinungsforscher hingegen stellt die Zufallsaus-
wahl das Qualitatsmerkmal einer Umfrage dar, je
zufalliger desto besser! Unter dieser Vorausset-

zung legitimiert namlich die Statistik eine Hoch-
rechnung von den ausgelosten Wahlberechtigten
auf alle. Das ist jedoch an Bedingungen geknupft,
welche die Aussagekraft von Umfragen stark ein-
schréanken und viele Resultate wertlos machen.
Dies trifft insbesondere auf die Sonntagsfrage zu.
Da jede Auslosung von Wahlberechtigten zu an-
deren Ergebnissen fuhrt, gibt es fur jede Partei
nicht nur eine, sondern ein ganzes Band von
moglichen Prozentzahlen. Dem mdchten die
Meinungsforscher Rechnung tragen, indem sie
eine Fehlertoleranz fir groRe Parteien von etwa
6% angeben (d.h. +/-3%) und fir kleine Parteien
die Halfte. Welche Zahl innerhalb der Bandbreite
die richtige ist, ldsst sich nicht feststellen. Bei
dieser Berechnung der Fehlertoleranz verwenden
die Meinungsforscher eine statistische Formel
(Binomialverteilung), die eine Wahlbeteiligung von
100% voraussetzt und nur zwei Parteien zulasst.
Das ist naturlich absurd. Bei sechs relevanten
Parteien und einer Wahlbeteiligung von 50 -
70% - wie dies laut Umfragen gegenwartig der
Fall ist - betrigt die auslosungsbedingte
Bandbreite fiir groBe Parteien iiber 10%, fir
kleine uber 5%. Das kann man mit einer Compu-
tersimulation zeigen, indem man sehr viele Auslo-
sungen durchfiuhrt und statistisch auswertet. Hat
man z.B. in einer Umfrage fur die CDU 45% ermit-
telt und fur die SPD 30%, die Grunen 13%, die
FDP 4%, DM+Schill 4%, dann lautet das Ergebnis

CDU 40 - 50%
SPD 25 - 35%)
Griine 9 -17%)
FDP 1,5 - 6,5%
Schill+DM 1,5 - 6,5%|

So etwas gesteht natirlich kein Meinungsforscher
ein und kann unmdglich verdffentlicht werden.
Das ist zwar Uber 90% sicher, aber auch 100%
banal.

Theoretisch miiBten 100 000 befragt werden

Durch die Bekanntgabe von Umfrageergebnissen
mit ganzen Prozentzahlen suggerieren Meinungs-
forscher und Medien eine Genauigkeit von einem
Prozent (+/-0,5%). Selbst wenn man die grof3en
Parteien nur auf zwei Prozent (+/-1%) genau
schatzen wollte und die kleinen auf ein Prozent
(+/-0,5%), dann musste man nicht 1000 Hambur-
ger befragen, sondern Uber 25 000. Will man die
gro3en Parteien auf ein Prozent (+/-0,5%) genau
schatzen, die kleinen auf ein halbes Prozent (+/-
0,25%), so musste man dber 100 000 Hamburger
befragen, also fast jeden zwoélften Wahlberechtig-
ten. (Wahlbeteiligung 60%, statistische Sicherheit
95%). Diese Angaben kann im Prinzip jedermann
mit Hilfe des Programmes Misserfolgstatistik sel-
ber Uberprifen, indem er die dort geforderten
Angaben Uber Parteistarken, Wahlbeteiligung,
Anzahl der Befragten und Anzahl Umfragen ein-
tippt und das Programm laufen lasst (Das wird
allerdings auch auf schnellen Rechnern ziemlich
lange dauern).




Fazit: Die Vermarktung von Umfrageresultaten
ohne Angabe der Fehlerbandbreite ist so irre-
fihrend wie die Reklame einer Landeslotterie,
durch den Kauf von Losen werde man Millio-
nar.

Allerdings ware es vdllig zwecklos 100 000 wahl-
berechtigte Hamburger auszulosen und zu befra-
gen. Denn damit wirden lediglich die durch die
Auslosung verursachten Fehler klein gemacht,
aber die Fehler, die bei der Befragung entstehen,
blieben bestehen: Die ausgelosten Wahlberech-
tigten sind nicht zu Hause, wenn sie angerufen
werden, oder verweigern die Antwort, sie haben
sich noch nicht entschieden oder sie machen
falsche Angaben usw. Diese Fehler sind nicht
quantifizierbar und hangen wie ein Damokles-
schwert Uber jeder Umfrage.

Der Duft der Lottozahlen

Man muss sich dabei vor Augen fihren, dass bei
einer 50-60%-igen Wahlbeteiligung nur etwa 500 -
600 zufallig ausgewahlte Wahlberechtigte ver-
wertbare Angaben liefern. Es ist daher nicht Uber-
raschend, dass solchen Umfrageergebnissen
der Duft von Lottozahlen anhaftet. Das Uberra-
schende und Suspekte besteht vielmehr darin,
dass funf unabhangige Meinungsforschungsinsti-
tute - Forsa, Psephos, Emnid, Infratest-dimap,
Forschungsgruppe Wahlen - innerhalb kurzer Zeit
mit Umfrageergebnissen aufwarten, die sich fast
wie ein Ei dem andern gleichen, und ein Kopf-an-
Kopf-Rennen und das Scheitern der kleinen Par-
teien verkinden. Bei einer Zufallsauswahl ware
das &auflerst unwahrscheinlich. Selbst wenn die
funf Institute am Abend des 29. Februars aus den
Wahlurnen 500 - 600 Stimmzettel zufallig aus-
wahlen dirften, so wirden bei mindestens einer
Partei eklatante Unterschiede auftreten. Fir einen
Mathematiker ist das ein Hinweis darauf, dass es
sich um getiirkte Zahlen handeln muss. So wie
das Forsa- Chef Manfred Gillner in einem detail-
lierten Artikel mit dem bezeichnenden Titel "Der
geschdonte Wahler" erzahlt hat. (Die Woche
1994). Frau Noelle-Neumann, die bekannteste
Meinungsforscherin Deutschlands, hat sich 6ffent-
lich damit gebristet, dass sie an Umfrageergeb-
nissen massiv herumdoktert:

"Zwischen dem, was wir an Rohergebnissen er-
halten und dem, was wir als Prognose veréffentli-
chen, liegt manchmal eine Differenz von zehn
oder elf Prozent." (Rheinischer Merkur,
11.09.1987).

SchluBphase des Wahlkampfes

In den letzten zwei Wochen lieferten Meinungs-
forscher ein wahres Feuerwerk. Funf Institute -
Emnid, Forsa (zweimal), Forschungsgruppe Wah-
len, Infratest-dimap und Psephos - produzierten
folgende Zahlen, die als Umfrageresultate dekla-
riert wurden

CDU 45% | 45% | 47% | 46% | 45% | 46%
SPD 30% | 29% | 29% | 30% | 29% | 30%
GAL 14% | 14% | 13% | 12% | 14% | 13%

FDP 4% | 4% | 4%)| 3.5%| 4%| 3%
Offensive 1%| 1% - 1% 1%| 1%
Schill+DM 3% | 4%| 3%| 35%| 3%| 3%
Sonstige 4% | 4% | 4%| 4%| 4%| 4%

Diese Zahlen wurden umgehend in der Welt, im
NDR, im Stern, im ZDF-Politbarometer, im Ham-
burger Abendblatt, in der Hamburger Morgenpost
breitgetreten und von Wiederkauern aufgegriffen
und weiterverbreitet (Focus und Spiegel usw.)
Die frappante Ubereinstimmung der Zahlen er-
weckt den Eindruck von Genauigkeit und Glaub-
wurdigkeit. Doch der Schein triigt. Die Unter-
schiede werden durch drei Faktoren verursacht:
a) Die zeitliche Veranderung der Parteistarken
innerhalb weniger Tage  b) Befragungsfehler c)
Lotterieschaden, die durch die Auslosung der
Wahlberechtigten entstanden sind. Es wird nun
gezeigt, dall diese Fehlerquellen weit grofiere
Fehlern verursachen. Ein Schulmeister wirde
sagen, die Institute erinnerten ihn an Schiiler, die
bei einer Klassenarbeit einander Uber die Schulter
gucken und die Zahlen ein bilRchen variieren,
damit es nicht auffallt.

Jedes Institut hat etwa 1000 zufallig ausgewahite
Wahlberechtigte befragt, deren Telefonnummern
ausgelost wurden. Die Wahlbeteiligung wurde mit
etwa 60% - einmal mit 70% - angegeben, d.h.
jedem Institute standen die Antworten von etwa
600 bzw. 700 Wabhlberechtigten zur Verfligung.
Selbst wenn die Parteistarken konstant geblieben
und keine Befragungsfehler aufgetreten waren, ist
die Chance, dafl® bei der Auslosung von sechs
mal sechshundert (bzw. siebenhundert) Wahlbe-
rechtigten Resultate herauskommen, die so nahe
beieinander liegen, praktisch null. Die Computer-
simulation - es werden sehr oft sechs mal sechs-
hundert (bzw. siebenhundert) Wahlberechtigte
ausgelost und die auftretenden Unterschiede
statistisch ausgewertet - liefert ein klares Verdikt:
Hier wurde geschummelt, das ist zu schén um
wahr zu sein. Diese Ubereinstimmung hat kei-
nerlei Aussagekraft fiir den Wahlausgang. Das
Gegenteil ist der Fall: sie hochst irrefiihrend.

Fazit

In einer Atmosphare, die durch viele Faktoren
unberechenbar geworden ist, haben die "Wahlfor-
scher" gute Aussichten, sich eine blutige Nase zu
holen. Denn das portratierte Kopf-an-Kopf-
Rennen zwischen CDU und Rot-Griin und das
Verschwinden der kleinen Parteien ist keine Ein-
schatzung der aktuellen Situation auf der Basis
von brauchbaren Daten, sondern der Ausdruck
von Rat- und Hilflosigkeit in einer Situation, in die
sie sich durch haltlose Versprechen mit ganzen
Prozentzahlen mandvriert haben. Es wirde mich
nicht wundern, wenn die Hamburger am Abend
des 29. Februars in einer andern Landschaft auf-
wachen werden, als ihnen verhei’en wurde. Wha-
tever will be, let it be! Auch bei Hamburgs guten
Nachbarn - den Bremer Stadtmusikanten - lief
nicht alles nach Plan, und trotzdem sind sie
wunschlos gliicklich geworden.



